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Introdugao

Ciéncia ou religido, eis a questdo. O dilema
de Hamlet parafraseado parece representar a
esséncia do conflito que ganha maiores propor-
¢oes com a evolugao da ciéncia e a rejeicao do
cristianismo pelo racionalismo humanista que,
nos ultimos tempos, parece potencializado pe-
los impasses bioéticos suscitados principalmen-
te pela pandemia de Covid-19 em 2020-21. O
cerne da questdo estd na aparente contradicio
entre o conhecimento fornecido pela ciéncia e
o conhecimento fornecido pela Biblia. Como
resultado desse dualismo, surge a questao de
se devemos crer e agir de acordo com a ciéncia
ou de acordo com a religido, e a posi¢io mais
comum ¢ de que nido é possivel uma terceira
op¢ao devido as contradi¢des entre ambas.

Paulo exorta na carta aos Romanos: “Nao se
amoldem ao padrio deste mundo, mas transfor-
mem-se pela renovagao da sua mente, para que
sejam capazes de experimentar e comprovar a
boa, agraddvel e perfeita vontade de Deus”(Rm
12.2, NVI). O desafio proposto pelo apéstolo
¢ adotarmos uma forma diferente de pensar em
comparagao com aqueles que nio conhecem a
Deus pelas Escrituras. Ocorre que, em muitas
questoes, as descobertas cientificas parecem se
opor radicalmente ao que é narrado pela Biblia.
Digo “parecem” pois investigar as bases de tal
conflito serd o objetivo deste artigo.' No entan-
to, uma vez que tudo foi criado por Deus, o
estudo empirico da natureza nao deve nos dire-
cionar a uma verdade diferente da revelada por
Deus nas Escrituras — e Paulo valida essa afir-
magao na mesma carta — Rm 1.10. Entao, em
que medida o conhecimento cientifico se opoe

ao conhecimento biblico?

' O objetivo desta investigagio visa o campo pratico do confli-
to entre ciéncia e religido. Ndo nos ocuparemos com o con-
flito conceitual entre fé e razdo. Para uma abordagem desse
tema e até mesmo para complemento do conteddo deste
texto, leia aqui o artigo “O cristianismo tem de provar a va-
lidade de seus ensinos pela aferi¢do cientifica?”, também de
minha autoria.

1. Fundamentalismo, cientificismo e natura-
lismo ateista

H4 na cultura ocidental o conceito de que
“toda reinvindica¢io da verdade deve ser au-
tenticada pelo filtro da razao cientifica para ser
aceita como fato”. Se determinada reinvindi-
cagdo ndo passar pelo filtro cientifico, entdo se
configurard meramente como uma opinido pes-
soal ou como valores particulares, algo que, para
a sociedade como um todo, ¢ inferior ao fato
cientifico.?

Lesslie Newbigin identifica como uma
doenca da nossa cultura a “ideia de um tipo de
conhecimento que nio pode ser colocado em
duvida”. Tal postura pode ser extrapolada para
dois extremos opostos. De um lado, encontra-
mos o fundamentalismo biblico que defende
que a “adesdo do texto biblico me livra do risco
do erro e, portanto, dd-me uma seguranca que
nao depende de meu préprio discernimento da
verdade”. O fundamentalista radical isola-se
das descobertas cientificas, ou as utiliza de for-
ma instrumental e seletiva com a finalidade de

comprovar suas crengas preestabelecidas.

De maneira geml, existem dois riscos para
os crentes apegados & veracidade da Biblia:
por um lado, em um desastrado esforco apo-
logético, buscar a rodo preco provar o valor
dela gragas a descobertas [cientificas] (a Bi-
blia ndo precisa dissol) e, por outro, temer
as descobertas [cientificas] e cair num obs-

curantismo que rejeita as dificuldades.’

No outro extremo, encontra-se o cz'entz'ﬁcz's—
mo que se apega ao conhecimento cientifico de

forma dogmatica.

[O cientificismo] acredita que a ciéncia é
uma simples transi¢io da realidade, dos
‘fatos” que simplesmente tém de ser aceitos,

e ndo exige nenhuma decisio pessoal da mi-

? GOHEEN, Michael W. A missao da igreja hoje, p. 270.
3 RICHELLE, Matthieu. A Biblia e a arqueologia. p.170.


https://www.martureo.com.br/o-cristianismo-tem-de-provar-a-validade-de-seus-ensinos-pela-afericao-cientifica/

nha parte, um tipo de conhecimento que é

‘0bjetivo” e livre de todo o preconceiro da
subjetividade.”

O cientificismo
pode se apresen-
tar de duas formas:
como  cientificismo
forte ou como cien-
tificismo  fraco. No
modelo forte, sao
aceitas como verda-
de somente proposi-
¢oes testadas, confir-
madas e publicadas
por  metodologia
cientifica adequada. “Nao h4 verdades que nao
sejam verdades cientificas, e, mesmo se houves-
se, nao haveria qualquer razao para se acreditar
nelas”. No cientificismo fraco, hd uma disposi-
Ao para crer que existem outras verdades nao
abordadas pela ciéncia, mas o conhecimento
cientifico ¢ superior aos demais, e nio possui
limites em sua abordagem. Devemos buscar
aferi¢do de todo e qualquer conhecimento pe-
los métodos cientificos. Somente quando for
possivel conferir apoio cientifico a uma questao
externa a ciéncia, ou quando for possivel redu-
zir tal questao a ciéncia, entdo ela se torna uma
questdo racionalmente aceitdvel. “Desse modo,
temos a obrigagdo intelectual de tentar usar a
ciéncia para solucionar problemas em outros

e 5
campos .

O tedrico que argumenta a favor da ciéncia
como fim iltimo de rodas as coisas — e que
aquilo que ndo estd nos livros cientificos néo
vale a pena ser conbecido — ndio passa de um
idedlogo com uma doutrina prépria, distor-
cida e peculiar. Para ele, a ciéncia nio é mais

¢ NEWBIGIN, Lesslic. O evangelho em uma sociedade
pluralista. p.72.
> DEWEESE, ]. Garrett & MORELAND, J. D. Filosofia

concisa, p.133.

Toda reinvindicacdo da verdade deve ser
autenticada pelo filtro da razdo cientifica para
ser aceita como fato?

do que um setor da iniciativa cognitiva, mas
sim uma cosmovisio que inclui todas as coi-
sas. Essa ndo é a doutrina da ciéncia, mas
a do cientificismo. To-
mar essa posi¢io ndao é

celebrar a ciéncia, mas
distorcé-la.®

Ainda que o
cientificismo nao as
considere como ra-
cionalmente aceitas,
existem outras fon-
tes de conhecimento
que nio podem ser
descartadas. A expe-
riéncia pessoal, a me-
moria e a religiéo — no caso do tefsmo cristio,
as revelacoes geral (criacao divina) e especial (a
encarnagdo de Cristo e a inspiragao das Escri-
turas) — conferem conhecimento, explicam fa-
tos e servem de bases evidenciais para a prépria
ciéncia. Voltaremos a essa questao mais adiante.
No momento, vamos retornar ao dilema inicial
deste artigo, apresentando-o de forma a dialo-
gar com o que vimos até aqui: a verdade factual
detectada pelos métodos cientificos pode ser
contrariada pelo conhecimento adquirido por
outras fontes de conhecimento?

A ciéncia parte da premissa de que existe uma
verdade a ser investigada. No campo cientifico,
pode-se aceitar um relativismo filoséfico modera-
do, mas somente no que tange a diversidade de
pontos de vista em relagdo a uma mesma verdade
absoluta. A verdade nio pode ser diluida para a
nao existéncia pois, caso seja, nao hd o que ser
observado pela ciéncia. Desse modo, uma vez
que cremos que existe apenas uma verdade, seja
qual for a fonte de conhecimento, sendo ela as-
sertiva, encontrard a mesma verdade de outras

fontes igualmente assertivas.

¢ Nicholas Rescher citado por: DEWEESE & MORELAND,
p.129.



Contudo, se duas fontes de conhecimento
jd partem de pressupostos distintos (verdades
opostas), encontrario respostas necessaria-
mente contrarias. Para o ateismo, por exem-
plo, nao existe Deus ou qualquer realidade
sobrenatural. O ateu “cré” na no existéncia de
Deus como pressuposto. A sintese do ateismo
com o cientificismo resulta na cosmovisio
naturalista. O naturalismo é mais forte que o
atefsmo, uma vez que o ateista pode ser ag-
ndstico (nao cré na existéncia de Deus, con-
tudo ndo nega a possibilidade da existéncia de
Deus) ou cético (suspende juizo sobre a exis-
téncia de Deus, considerando a discussio ir-
relevante), enquanto o naturalista possui uma
visdo totalizante e intolerante a outras crengas.
O naturalismo nio se configura claramente
como uma religido, mas desempenha muitos
papéis religiosos ao oferecer respostas a per-

guntas como:

¢ Deus existe?
¢ Como devemos viver?

* O que acontece ap6s a morte?

Segundo o naturalismo, nao hd Deus, vive-
mos sob a lei da causalidade natural (causa e
efeito) e no hd existéncia apds a morte. Eles
defendem essas e outras conclusées como sendo
fatos cientificos.

O naturalismo ateista surgiu no século 18
com os filésofos iluministas que buscavam se
desprender da autoridade da igreja, ¢ tomou
nova forma nos tltimos anos com o neoateismo.”
Diferente do ateismo iluminista, o neoateismo
nao ¢ simplesmente uma negagao da existéncia
de Deus, mas um movimento anticristao que
afirma arbitrariamente o cristianismo como

intolerdvel. A hostilidade do neoateismo — que

7 Os principais propagadores do neoateismo sio Richard
Dawkins, Christopher Hitchens, Sam Harris e Daniel Den-
nett, que se autointitularam como os “quatro cavaleiros do
apocalipse” e tém usado as midias e redes sociais para difun-
dir suas doutrinas.

encontra antecedente semelhanca somente nos
escritos do filésofo alemao Friedrich Nietzsche
— se opoe ao debate ao afirmar que o cristianis-
mo nido merece ser ouvido, pois isso seria ad-
mitir que hd racionalidade no cristianismo. No
lugar do didlogo, os neoateistas defendem uma
postura de escdrnio da religiao como meio de
persuasio para coibir os cristaos.®

O sucesso da propagacao doutrindria do na-
turalismo pelo neoateismo encontra-se no fato
de que muitas premissas aceitas comumente
como cientificas sdo, na verdade, dogmas na-
turalistas. A ciéncia nao pode, por exemplo,
provar a existéncia de Deus, no entanto, ela
igualmente nio prova a sua nio existéncia.
Afirmar que “ndo existe Deus” configura-se em
uma atitude dogmitica baseada no que se quer
acreditar. Portanto, dizer que a ciéncia é contra-
ria A existéncia de Deus é um ato de fé, nio de

constatacao cientifica.

Minha conclusio, portanto, é que hd um
conflito superficial ¢ uma concordéincia
profunda entre a ciéncia e a crenga teista,
mas wma concorddncia superficial e um
conflito profundo entre a ciéncia e o natu-
ralismo. Considerando que o naturalismo é
pelo menos uma quase-religido, hd, de fato,
um conflito entre ciéncia e religido, nio en-
tre a ciéncia e a re/z'gz'a’o teista, mas entre a
ciéncia e o naturalismo. E af que estd real-

mente o conflito.”

Reformulemos novamente nossa pergunta
inicial: o conhecimento oferecido pelo natu-
ralismo ateista anula o conhecimento do cris-
tianismo? Ou, em que medida as insercoes
do naturalismo 4 ciéncia podem anular a fé

crista?

8 Revista Filosofia, ciéncia e vida. Ano IX, Edicao 111.
? PLANTINGA, Alvin. Ciéncia, religido e naturalismo —
onde estd o conflito?, p. 306.
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2. O que conhecemos??

2.1. Definigdio de conhecimento e bases evi-
denciais

A maioria dos fildsofos atuais concordam
com a definicio de conhecimento como sen-
do aproximadamente wma crenga verdadeira
justificada."’ Em primeiro lugar, consideremos
o conhecimento como uma crenga. Para existir
o conhecimento, é ne-
cessario primeiro crer
nele. Nao ¢é possivel
afirmar um conhe-
cimento ao qual nio
haja crenga. Supo-
nhamos que alguém
me pergunte as horas
e, consultando meu
relégio de pulso, eu
afirme ser 19h, mas
eu nao conflo em meu
relégio por ele atra-
sar frequentemente, e
por isso nao acredito que a hora esteja correta.
Logo, nio posso afirmar que conhego que ho-
ras sdo. Para afirmar que conheco, preciso antes
acreditar na informacao.

Nio basta para o conhecimento ser uma
crenga, ela também deve ser, necessariamente,
verdadeira. Retornemos ao exemplo citado.
Vocé me pergunta as horas, eu acredito na pre-
cisio de meu relégio e afirmo ser 19h. Logo,
creio que tenho o conhecimento das horas.

Mas, se o relégio parou uma hora atrds, mes-

1" PLANTINGA, p. 151-173.

""" A teoria conhecida como #ripartite afirma ser o conheci-
mento aproximadamente uma crenga verdadeira justificada
(C=cvj). “Aproximadamente” por causa de diversos proble-
mas epistémicos apontados por filésofos agndsticos como
Edmund Gettier (1927-2021) que propdem que a crenga
verdadeira justificada nio ¢ o suficiente para afirmar o co-
nhecimento. Assim, ¢ aceito que a férmula estd incomple-
ta, e muitos tedricos epistémicos tém buscado qual seria o
quarto elemento adequado para completd-la (C=cvj+?). Um
filésofo epistémico agndstico afirmard que nossas limitagoes
humanas chegam ao ponto de ndo conhecermos ao certo nem
ao menos o que podemos afirmar conhecer.

O conhecimento pressupde acreditar na
informacdo e que a informacdo seja verdadeira.

mo que eu creia conhecer as horas, eu nao as
conheco, pois a informagio que tenho nao é
a verdade, mas uma ilusio de verdade. Nesse
caso, podemos dizer que nio hd conhecimento,
hd um engano. Para conhecer algo, eu preciso
crer em tal conhecimento, mas ele também tem
de ser verdadeiro.

Como posso saber se minha crenca é verda-
deira? Como afirmar
conhecer a verdade e
saber que ndo estou
crendo em uma ilusio
da verdade, como no
exemplo do relégio
parado? Segue que ¢
igualmente necessdrio
que a verdade de mi-
nha crenga seja justifi-
cada. Em outras pala-
vras, o conhecimento
de algo deve apresen-
tar justificativas para
se crer nele como sendo verdadeiro. Eis a ques-
tio em que a filosofia epistemoldgica investe
seus debates atuais: o que pode justificar uma
crenga verdadeira?

A justificagio de uma verdade encontra-se
em suas bases evidenciais. Base evidencial (BE)
¢ o conjunto de evidéncias ou testemunhos
que direcionam a uma hipétese. Creio em algo
quando tenho bases evidenciais para minha
crenga. Posso crer que conhego as horas por ter
um reldgio com uma fabricagio confidvel (BE>
igem) | que nunca parou ou marcou as horas erra-
das (BE"*®r<), Posso ainda ter o testemunho de
outras pessoas que conferiram as horas em seus
relégios e marcavam o mesmo hordrio (BE™
«m3) e assim por diante. Experiéncias de vida,
memorias e até mesmo sentimentos € emogoes
podem servir de bases evidenciais para que um
conhecimento seja verdadeiro. Quanto maior o
ntimero de bases evidenciais internas e externas,
maior serd a minha crenca na verdade. Crer em

algo fundamentado em apenas uma base evi-



dencial tem uma justificagao fraca, no entanto,
adicionando-se outras bases evidenciais, torna-
-se uma crenga justificada.

Podemos, por exemplo, afirmar o conheci-
mento de Deus? Em outras palavras, o conhe-
cimento de Deus ¢ justificdvel? A crenga nas
verdades biblicas ¢ igualmente justificada? Ar-
gumentos como os ontoldgicos e cosmoldgicos
acerca da existéncia de Deus propostos por di-
versos fildsofos cristdos comprovam a racionali-
dade da fé em Deus, assim como documentos
histéricos paralelos e descobertas arqueoldgicas
aferem os contetidos biblicos (BE**™), H4 ain-
da apologistas que propoem defesas pautadas
nos préprios escritos biblicos (BEMri), Além
dessas bases, cremos ser a Biblia a revelagao de
Deus aos homens. Sendo a Biblia a Palavra do
préprio Deus, podemos afirmar como Paulo na
cartaa Tito 1.2 que, sendo Deus o comunicador
e nao podendo ele mentir, o contetdo ¢é verda-
deiro (BE°ts*™), Tais bases evidenciais, somadas
a experiencias pessoais como a memdria, expe-

Einternas) s é.O
b

riéncias espirituais e emocionais (B
suficientes para afirmar que o conhecimento de

Deus é uma crenga verdadeira justificada.

2.2. Os anuladores da fé

Vimos que uma base evidencial é o conjunto
de evidéncias ou testemunhos que direcionam
a justificar uma hipétese. Uma vez que se cré
em algo, utilizam-se bases evidenciais para que
tal crenga seja justificada. No entanto, vamos
supor que uma base evidencial externa seja con-
triria ao que eu creio. Pode essa BE se configu-
rar como anuladora da minha crenga?

Existem dois tipos de bases evidenciais ex-
ternas contrdrias aquelas que consolidam (jus-
tificam) as crengas: as danosas, e as anuladoras.
As BE* apenas conduzem ao ajuste de con-

Eanladeras ¢8my forca de anu-

ceitos, enquanto as B
lagao da crenca. Os argumentos de tais bases
precisam ser estudados a fim de que se verifique
se elas sao mais fracas que as BE, invertendo e

tornando as BE™™ danosas as BE*“™ ou até

mesmo anulando-as, o que conduzird a descon-
siderd-las.

Utilizemos uma ilustracio prdtica: imagine
que uma pessoa diga que me viu no mercado
ontem. Contudo, a partir da base evidencial
de minha meméria (BE™™#), afirmo que ndo
fui a0 mercado ontem, pois me lembro muito
bem de que passei o dia inteiro estudando em
casa. Minha BE™™®# ¢ forte o suficiente para
que eu ndo somente duvide da afirma¢io de
que fui visto no mercado como a rejeite com-
pletamente. Mas, quando um conhecimento
se torna danoso a outro? Quao forte precisa-
ria ser o argumento da pessoa que jura ter me
visto no mercado para que meu conhecimento
de que fiquei em casa seja anulado? Digamos
que encontro em meu carro um cupom fiscal
do mercado com data de ontem. Essa nova base
evidencial externa (BE®*“™*2) ¢ danosa a minha
BE™™ mas ainda ndo é forte o bastante para
anuld-la. No muito, me conduzird a uma refle-
x40: quem foi ao mercado ontem? Minha es-
posa talvez? Por fim, se alguém apresentar uma
foto minha caminhando no mercado (BEet-
na3), essa evidéncia sozinha — ou o peso dela ao
ser somada as demais —, certamente compro-
meterd em definitivo minha BE™™%% podendo
anuli-la ou danificd-la, fazendo-me duvidar se
me lembro de ter ficado em casa ontem ou se,
na verdade, foi no dia anterior.

Qualquer argumento proposicional parte de
uma BE que pode ou nio ter forca de anula-
¢ao de outra BE. Um argumento ou afirmagio
pode comprometer o que eu afirmo conhe-
cer dependendo da for¢a de sua BE. Quando,
por exemplo, a ciéncia definiu que a terra era
redonda e girava em torno do sol, interpreta-
¢oes dadas a textos biblicos que expressavam
a antiga cosmologia de uma terra plana sob
0 domo chamado de firmamento foram con-
frontadas. Havia BE®“™ suficiente para exigir
uma revisao de tais interpretagoes, contudo a
nova crenga nio contraria o contetdo biblico

central. A constata¢ido da ciéncia nio anula a



fé crista. Por outro lado, quando o relativismo
psicanalitico de Sigmund Freud afirma que a fé
cristd é meramente uma ilusdo, observa-se que
tal relativismo contraria toda a fé crista. Os tex-
tos biblicos nio possibilitam essa inser¢ao e as
duas visdes — a crista e a da psicandlise freudiana
— se repelem, pois partem de bases evidenciais
distintas. Logo, uma consiste em anuladora da
outra. Nio ¢ possivel alinhar as duas fontes de
conhecimento, e, portanto, devemos rejeitd-la.

Segue que, uma vez que as bases evidenciais
do naturalismo ateista partem de uma petigdo
de principio” dogmadtica de que o tefsmo cristao
nao ¢ vilido, os argumentos do naturalismo se
tornam autorrefutdveis e nio se configuram em

anuladores ou danosos ao cristianismo.

3. Modelo de integragao

Para uma integracio sauddvel entre duas dis-
ciplinas, devemos inicialmente distinguir entre
as disciplinas de primeira ordem e as disciplinas
de segunda ordem. A ciéncia, por exemplo, é
uma disciplina de primeira ordem que se ocupa
em responder a questdes como: a) Qual a estru-
tura de uma molécula; ou b) O que torna um
ecossistema estdvel?. A filosofia, por sua vez, é
uma disciplina de segunda ordem. A filosofia da
ciéncia estuda acerca da ciéncia, e busca distin-
guir o que ¢ ciéncia do que nio é ciéncia. E fun-
¢do da filosofia, portanto, responder a questoes
tais como: a) O que € ciéncia?; b)Existem claras
condigoes necessdrias e suficientes que alguma
atividade intelectual precisa para ser ciéncia?; c)
Existe tal coisa como um método cientifico e, se
sim, o que é?; d) Como as teorias cientificas ex-
plicam as coisas? Essa distingao ajuda a detectar

inser¢coes dogmadticas feitas na ciéncia — caso,

12 Peti¢do de principio ¢ uma faldcia do argumento légico de-
dutivo que pressupde uma conclusio antes do argumento.
O naturalista parte do que se quer provar (ou acreditar), no
caso, que Deus nio existe, e argumenta j4 baseado nessa pre-
missa como fato. A peti¢do por principio torna o argumento
circular e por isso é uma faldcia: “Pelo fato de nio acreditar
que Deus existe, todo argumento necessariamente conduzird
A conclusio de que Deus nio existe”.

como vimos, do cientificismo e do naturalismo.
Podemos dividir em quatro niveis possiveis

uma integragdo entre duas disciplinas.

1) No primeiro nivel, deve-se observar & con-
cepgdo dos dois magistérios. As pressuposicoes
de duas disciplinas partem de bases eviden-
ciais distintas e buscam respostas para cam-
pos de estudo distintos? Questoes acerca
da angelologia nio sio de primeira ordem
para a ciéncia, mas para a teologia. De igual
modo, nio ¢ fun¢io da teologia responder
sobre quantos dtomos de hidrogénio tem
uma molécula de metano.

2) No segundo nivel, as concepgoes sio comple-
mentdrias. Teologia e ciéncia nio sio inte-
ratuantes, mas podem se complementar em
algum nivel. Muitas das constatagdes da so-
ciologia acerca do comportamento humano
e das relagdes sociais sauddveis podem ser
observadas em paralelo em textos biblicos
que tratam da ética, por exemplo.

3) Em um terceiro nivel de integragio, pode
existir a concep¢do de interacio direta, onde as
pressuposi¢oes de algumas matérias podem
interagir diretamente, oferecendo suporte ra-
cional uma para outra. A histéria e a teologia
interagem em muitos aspectos nesse nivel.

4) J& no quarto nivel, existe a concep¢do da
aplicacio pritica. Aqui, uma disciplina po-
derd fornecer informagoes que preencherao
lacunas em outra disciplina. Muito do que
podemos compreender dos textos biblicos,
por exemplo, devemos aos conhecimentos
fornecidos pela geografia e arqueologia.
Conhecimentos com bases evidenciais dife-

rentes buscario respostas para questoes diferen-

tes € nao consistirdo necessariamente em anu-
ladores de crenga, podendo ser considerados
linhas de conhecimento diferentes.

Assim sendo, uma integrac¢ao sauddvel entre

o cristianismo e a ciéncia deve seguir a0 menos

trés passos:

1. Certificar-se do ensino biblico acerca do

tema. E preciso tomar cuidado com inser-



¢oes de dogmas com bases evidenciais extra-
biblicas como, por exemplo, o fundamenta-
lismo.

2. Certificar-se do que os dados cientificos real-
mente apresentam. E importante averiguar
se existem outras teorias — mesmo apoiadas
minoritariamente — que sejam razodveis, e
avaliar se as bases evidenciais nio sio inser-
¢oes naturalistas ou cientificistas que rejei-
tam os pressupostos cristaos como vélidos.

3. Por fim, identificar em qual dos quatro ni-
veis de integragio supracitados o problema

em questdo pode ser aplicado."

Conclusao

Pode parecer atraente nos isolarmos do
mundo, evitarmos conflitos, no entanto, nio
devemos nos opor ao didlogo, o que seria uma
postura semelhante 4 do naturalismo neoateis-
ta, hem negligenciar a missao no territdrio se-
cular atual. Como mencionado em artigo an-
terior', segundo Timothy Keller, a agenda da
missao urbana inclui acolher pessoas nao cris-
tas e saber conversar (nao oferecendo respostas
moralistas) sobre assuntos tais como a aceitagio
de verdades biblicas que nao passam pelo crivo
da ciéncia.

De igual modo, nio podemos aderir a uma
dicotomia extremista e, para tanto, é necessario
evitar tanto o fundamentalismo que nos impede
o didlogo com outras fontes de conhecimento,
quanto o cientificismo que, na extremidade
oposta, rejeita qualquer conhecimento que nao
seja oferecido pelo empirismo.

Devemos ser humildes o bastante para ava-
liarmos constantemente nossas convicgoes, po-
rém sdbios no discernimento das bases eviden-
ciais tanto para anuir quanto para discordar.
Uma anilise cuidadosa — regida por oragio, sua
Palavra e diregao do Espirito Santo — nos possi-

bilitard detectar equivocos em nossas dedugoes,

3 DEWEESE & MORELANDE, p. 150.
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Disponivel aqui.

resultando em amadurecimento da fé crista por
meio de uma integracao interdisciplinar.

Em apenas dois versos de sua carta, o apds-
tolo Pedro nos d4 ao menos trés grandes con-
selhos tteis para aplicarmos o contetido deste

artigo:

Santifiquem Cristo como Senhor no cora-
¢do. Estejam sempre preparados para res-
ponder a qualquer que lhes pedir a razdo
da esperanga que hd em vocés. Contudo,
Jagam isso com mansiddo e respeito, conser-
vando boa consciéncia, de forma que os que
Jalam maldosamente contra o bom procedi-
mento de vocés, porque estio em Cristo, fi-
quem envergonhados de suas caliinias. (1Pe

3.15, NVI)
Assim,

a) devemos assegurar o conhecimento de Cris-

to de forma soberana em nosso coragio,

b) estando sempre prontos para responder a
razdo contida em nossa fé com mansidio

e respeito,

¢) por meio de um didlogo que mostre a
verdade aqueles que, em busca dela,
agarram-se a uma pseudociéncia, con-

trdria ao conhecimento apresentado pela
Biblia.”?

Que tal ler outro artigo do mesmo autor?

A missao no territdrio secular atual
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https://www.martureo.com.br/o-cristianismo-tem-de-provar-a-validade-de-seus-ensinos-pela-afericao-cientifica/
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