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Este artigo nio reflete, necessariamente, a posi¢io do Centro de Reflexdo Missioldgica
Martureo. Representa uma parte do pensamento evangélico brasileiro e/ou mundial em
relagao a diferentes aspectos da Missao e publicamos aqui com o intuito de contribuir para
a nossa reflexdo como movimento missiondrio.



conceito de ‘Grupos Culturais Homo-
géneos teve (e ainda tem) tremendo
impacto nos cristaos que, de alguma
forma, estao (ou estiveram) envolvidos no tra-
balho missiondrio.
Considerando que essa abordagem comegou
a se espalhar pelo mundo hd mais de quarenta
anos, ¢ natural nos perguntarmos se ela ainda é
relevante hoje.
Por isso, o Martureo traz uma série de 4 ar-
tigos sobre o tema.

1. ‘Grupos Culturais Homogéneos': realidade

ou ilusio?, de Marcos Amado.

2. Reimaginando e repensando ‘Grupos Cul-

turais Homogéneos’, de Len Bartlotti.

3. Globalizacio, urbanizacio e migracio: re-

pensando o conceito de ‘Grupos Culturais

Homogéneos', de Minh Ha Nguyen

A seguir, estd o quarto texto.

A confusio reina entre os lideres no mun-
do das missoes quando se trata de avaliar
a responsabilidade evangelistica da igreja.
A cada década (ou algo em torno disso), a
onda de uma nova teoria entra em cena, e
o0s tedricos que ensinam e escrevem livros,
bem como aqueles que atuam e que lideram
missoes, agitam-se furiosamente procuran-
do conter a maré, ou surfar na onda. Os
impressionantes conclaves e discussoes pri-
vadas parecem dominados por promotores
entusiastas e frequentemente acriticos da
nova onda, ou pelos veteranos que lutam
para sintetizar verdades mais antigas e de-
votamente sustentadas com as implicagoes

da ideia recém-ascendente.”1

Em 1983, J. Robertson McQuilkin descre-

' J. Robertson McQuilkin, “Assessing the Evangelistic Res-
ponsibility of the Church,” (artigo nio publicado, usado
com permissio do Ralph D. Winter Research Center and
Archive, Pasadena, CA, fevereiro de 1982). Esse artigo foi
editado e publicado posteriormente como “Looking at the
Task Six Ways”, Evangelical Missions Quarterly, 19: 1 (1 de
janeiro de 1983).

veu o advento da abordagem de ‘Grupos Cultu-
rais Homogéneos’ (GCH) como “a atual onda
missiolégica”. Todos os esforcos para conter
a maré falharam. A maioria escolheu pegar a
onda. Cinquenta anos depois, alguns argumen-
tam que a onda parece ter se esgotado, e seu
impeto remanescente pareceria estar correndo
para trds como se fosse alimentar a préxima
onda. Outros se agarram ao pensamento de
GCH, nao vendo nada no horizonte vindo para
tomar o seu lugar. A seguir, tentaremos contar
brevemente a histéria do desenvolvimento da
abordagem de GCH até 1982, quando um

consenso sobre a terminologia foi estabelecido.?

Precursores de ‘Grupos Culturais Homogeé-
neos’

Na realidade, a onda de ‘Grupos Culturais
Homogéneos’ dos anos 1970-1980 nio era
“nova’. Os missiondrios estavam bem cientes
da diversidade étnica e linguistica da humani-
dade. Eles nio ficaram surpresos com a comple-
xidade dos povos e etnias dentro de um dnico
estado-nagdo. Um leitor acritico da perspectiva
“Three Eras™ [“Trés Eras”] da histéria missio-
ndria moderna, de Ralph Winter, pode con-
cluir que nao foi a partir do momento que os
missiondrios foram das “terras costeiras” para
o “interior” que eles, de repente, perceberam

essa diversidade. No entanto, mesmo o Enquiry

2 Para uma visio geral do movimento de missées transcul-
turais, consulte Alan Johnson, “Part I: The Frontier Mission
Movements Understanding of the Modern Mission Era”, /n-
ternational Journal of Frontier Missions 18:2 (Summer 2001):
81-88, aqui; Alan Johnson, “Part IV: The Core Contribu-
tions of Frontier Mission Missiology,” International Journal
of Frontier Missions 18:3 (Fall 2001): 129-131, aqui. Para
obter mais detalhes sobre as defini¢oes de ‘Grupo Culturais
Homogéneos, consulte Dave Datema, “Defining ‘Un-
reached’: A Shorty History,” International Journal of Frontier
Missiology 33:2 (Summer 2016): 45-71, aqui.

3 Ralph D. Winter, “The Concept of a Third Era in Mis-
sions,” EMQ 17:2 (Abr 1981); cf. “Three Men, Three
Eras: The Flow of Missions,” Mission Frontiers 3:2 (Fev
1981); mais completamente desenvolvido por Winter
em uma versio posterior, “Four Men, Three Eras,”

Mission Frontiers 19 (Nov 1997).
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(Inquérito] de William Carey (1792) mostrou
apreciagao pela diferenca e variedade humanas.
Ao longo do século 19, grandes avancos fo-
ram feitos na compreensio dos agrupamen-
tos humanos. Em 1910, a Commission One
[Comissio Um] da Conferéncia Missiondria
Mundial em Edimburgo® apresentou uma
pesquisa do mundo nio cristio que tinha
mais de duzentas pdginas, usava a frase “nao
alcangados” regularmente, e se mostrava im-
pressionantemente ciente das diferencas étni-
cas e linguisticas.” No século 20, essa pesquisa
continuou, ampliando a compreensao da di-
versidade e da complexidade dos agrupamen-
tos humanos. Na América Central, W. Came-
ron Townsend observou muitos povos tribais
frequentemente ignorados e que precisam de
suas préprias Escrituras. Na India, J. Waskom
Pickett escreveu um livro sobre movimentos
de massa que formou a base para o posterior
trabalho de Donald McGavran sobre movi-
mentos populares e principios de crescimento
da igreja.® O aspecto mais importante de tudo
isso, para nossos propositos, era o principio
da unidade homogénea, que enfatizava a ten-
déncia humana de preferir a associagio com
outros de afinidades semelhantes. Na Africa,
David Barrett e Patrick Johnstone comegaram
projetos de pesquisa (que eventualmente se
tornaram globais) sobre povos. O de Barrett é
uma investiga¢ao mais académica, o de Johns-
tone cria recursos para oracio. Todos esses es-
forcos representaram tentativas de identificar
o agrupamento humano em um nivel inferior
ao dos estados-nagio. A nossa colocagio aqui
¢ simplesmente que o paradigma de ‘Grupos

Culturais Homogéneos’ nao foi uma nova re-

4 Aqui voct 1€ o artigo “Conferéncias globais de Missoes sob

uma perspectiva histérica”. (N. do E.)
> John R. Mott et al, Report of Commission I: Carrying the
Gospel to All the Non-Christian World, World Missionary
Conference, (Edinburgh, London: Oliphant, Anderson and
Ferrier and New York: Fleming H. Revell Co.), 1910.
Aqui vocé 1€ o texto “Os movimentos de plantagio de igrejas
ou de fazedores de discipulos (CPM ¢ DMM”. (N. do E.)
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velagdo sobre a existéncia de diversos grupos

de pessoas. Foi uma fase tnica e culminante

de um movimento, “gerando uma consciéncia

global e uma aplicagio combinada do conceito

de GCH que criou novas abordagens para a
q g

tarefa de evangelizagao mundial”.’

Estimulos que desencadearam um movi-
mento

A abordagem de ‘Grupos Culturais Homo-
géneos’ da década de 1970 foi desencadeada por
dois estimulos diferentes, mas complementares.
Primeiro, houve um despertar para a “esmaga-
dora verdade” de que “pelo menos quatro em
cada cinco nio cristios no mundo hoje estiao
além do alcance de qualquer evangelismo cris-
tao E-1 [local]”.?® Esse estimulo veio por meio
da provocativa e inovadora palestra de Ralph
Winter na Conferéncia de Lausanne de 1974,
que expds a incapacidade de o evangelismo fei-
to pelo vizinho préximo (E-1) alcancar esses
grupos de pessoas, ¢ chamou a atengao para a
necessidade de se fazer do evangelismo trans-
cultural (E-2, E-3) “a maior prioridade”. O
segundo estimulo ajudou a visualizar essa rea-
lidade. O surgimento de uma nova tecnologia
de informdtica permitiu que os lideres de mis-
soes exibissem efetivamente listas das “pessoas
ocultas” que constitufam aquele mundo nio
cristdo. Adicionou especificidade ao nomear e
listar grupos de pessoas em vez de se referir a
eles com titulos gerais vagos como “nao evan-
gelizado” ou “mundo pagao”. A intengdo era
superar a “cegueira das pessoas”, a incapacidade
de ver essas entidades menores que constitufam
a popula¢ao humana. Assim, uma representacio
étnica do mundo nio evangelizado estava asso-
ciada a uma visualizacio mais detalhada desse

mundo. A convergéncia dessas duas forgas mu-

7 Len Bartlotti, comunicagio pessoal, 28 de Maio de 2020.

8 Ralph D. Winter, “The New Macedonia: A Revolutionary
New Era in Mission Begins,” em Perspectives on the World
Christian Movement: A Reader, eds. Ralph D. Winter e Steven
C. Hawthorne (Pasadena, CA.: William Carey Library), 353.
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dou a imagem do mundo de estados-nagao para
‘Grupos Culturais Homogéneos’, especialmen-
te aqueles rotulados como “nio alcangados”.
Um mundo antes monocromdtico agora era
policromdtico: povos, linguas e grupos variados
e nao alcangados, anteriormente “ocultos” pela
(0o que Winter chamou) “grama alta” das igre-
jas nacionais existentes, eram projetados diante
dos olhos dos missiondrios e da igreja global.’
Isso colocou uma nova énfase e urgéncia na fase
“pioneira” da missao em busca de um “avango
missiolégico” entre cada povo nio alcancado.
Em certo sentido, o paradigma de GCH ga-
nhou for¢a porque a tecnologia da computagio
era avangada o suficiente para organizar e mani-
pular dados jd existentes. A lista Ethnologue das
linguas mundiais foi informatizada pela primei-
ravezem 1971."°

No mundo de missoes, a tecnologia da com-
putagao agora permitia a recuperagao, o arranjo
e a andlise de dados mais répido do que nun-
ca."! Foi uma inovagao tecnoldgica que permi-
tiu a constru¢do e a manutenc¢io de listas de
‘Grupos Culturais Homogéneos’, aprimorando
a visao cognitiva de Winter com exibi¢ao gra-
fica. Embora o insight em si fosse poderoso,
quando combinado com as listas, provou ser
irresistivel. Agora, os individuos nao s6 podiam
ouvir sobre os povos nio alcangados, também
podiam vé-los com mais clareza do que nunca.

Em missoes, é ver para crer.

° Ralph D. Winter, Penetrating the Last Frontiers, (Pasadena,
CA: William Carey Library, 1978): “O principal problema
agora ¢ que a igreja nacional cresceu como a grama alta, e
nossos missiondrios nio conseguem ver além” (p. 3). Essa
declaragio gerou respostas defensivas acaloradas de alguns
lideres denominacionais de missoes, que sentiram que suas
igrejas nacionais e programas de missoes estrangeiras (a gran-
de maioria dos quais nao eram pioneiros) estavam sendo me-
nosprezados.

“History of the Ethnologue”, Ethnologue: Languages of the
World, accessado em 23 de abril de 2020, disponivel aqui.
Samuel Wilson, “SHARE (Systems, Hardware and Research
for Evangelization): The Development of a Cooperative In-
formation Network for World Evangelization” (Artigo nao
publicado, Ralph D. Winter Research Center and Archive,
Pasadena, CA, 1980).
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Os lideres de pensamento primarios
Embora muitos estivessem envolvidos na
pesquisa de ‘Grupos Culturais Homogéneos’,
incluindo David Barrett (World Christian Ency-
clopedia) e Patrick Johnstone (Operation Wor-
1d), a abordagem de GCH como um conceito
completo e estratégia de missao foi o produto
de trés esferas principais de influéncia, todas

provenientes do sul da Califérnia:

* a School of World Missions (SWM) [Escola
de Miss6es Mundiais] do Fuller Theological
Seminary;

* o Missions Advanced Research and Com-
munications Center (MARC) [Centro de
Comunicagoes e Pesquisa Avancada de Mis-
soes] da Visao Mundial;

* e o U.S. Center for World Mission (US-
CWM) [Centro Norte-Ameriano para Mis-

s6es Mundiais].

O MARC foi estabelecido em 1966 como
uma joint venture entre World Vision Inter-
national e Fuller."” Juntos, eles tiveram uma
grande influéncia durante os anos 70 e 80 na
pesquisa de povos nio alcancados. Cada uma
dessas institui¢oes foi liderada por luminares
missiolégicos. C. Peter Wagner, professor da
SWM de Fuller, atuou como Presidente do
Grupo de Trabalho de Estratégia (SWG) do
Comité Lausanne para Evangelizagio Mundial
(LCWE)."? Trabalhando em estreita colabora-
¢ao com Wagner estava Ed Dayton, Diretor do
MARC. Dayton era ex-aluno do Fuller, e estu-
dou com professores da SWM. Essa colegiali-
dade e a proximidade (9 milhas) entre o Fuller
Seminary (Pasadena) e a sede da World Vision

(Monrévia) facilitaram a sinergia. Segundo

12 Samuel Wilson, “SHARE”.

3 O LCWE foi estabelecido em janeiro de 1975 para imple-
mentar o ethos e a visio do Congresso Internacional sobre
Evangeliza¢ao Mundial que aconteceu de 16 a 25 de julho de
1974. Tinha um corpo internacional, sete comités regionais,
um comité executivo e quatro grupos de trabalho: teologia e
educacio, intercessio, comunica¢io e estratégia. A primeira
reunido do Grupo de Trabalho de Estratégia foi em 1977.


https://www.ethnologue.com/about/history-ethnologue

Wagner e Dayton,
desde a sua fundacio em 1966, 0 MARC

centrou a sua filosofia de evangelizagdo
mundial em torno de ‘Grupos Culturais
Homogéneos. A andlise feita em conjunto
por Donald McGavran e Ed Dayton, da
Escola de Missées Mundiais do Semindrio
Fuller, indicou que a abordagem de missoes
feita em nivel de paises ndo era mais vidvel.
McGavran e Dayton trabalbaram na and-
lise de wum mundo carente de evangelizagdo
com base na percepcdo anterior de McGa-
vran obtida dos movimentos de pessoas. A
medida que a andlise continuava, era dbvio
que a unidade bdsica da evangelizagio ji
ndo era mais um pats, nem o individuo,

mas uma grande variedade de subgrupos.’*

Repare nos conceitos interconectados: evan-
gelizagdo mundial; abordagem baseada em
‘Grupos Culturais Homogéneos’ em vez de em
paises; movimentos de pessoas; grande varieda-
de de subgrupos. As preocupagoes impulsiona-
doras eram tanto biblicas quanto estratégicas:
a evangeliza¢io mundial poderia ser impul-
sionada estrategicamente, promovendo movi-
mentos de pessoas voltadas para Cristo entre
todos os subgrupos identificiveis do mundo.
Em 1976, Ralph D. Winter relutantemente
deixou seu papel de professor na Fuller SWM
para fundar o USCWM (a apenas trés milhas
de distincia, em Pasadena) como um centro
missiondrio cooperativo “think tank” (labora-
tério de ideias), universidade de pesquisa e pla-
taforma para mobilizar a igreja para alcangar os
“povos escondidos” do mundo. Originalmente
proposto para fazer parte do Fuller, as ideias
e abordagem de Winter eram muito radicais
e “fora da caixa” para caber em uma estrutura

educacional normal. Pela fé, ele langou uma or-

4 C. Peter Wagner e Edward Dayton, Unreached Peoples ‘81:
The Challenge of the Churchs Unfinished Business. (Elgin, IL.,
David C. Cook Publishing Company, 1981), 24.

ganizagio que se tornou a principal promotora
do conceito de GCH e do movimento em prol
dos grupos nio alcancados em todo o mundo.
Agora, havia trés organizagdes préximas, cada
uma conectada 3 SWM do Fuller, mas com fi-
nalidades exclusivas, porém paralelas e comple-
mentares. Isso criou um ambiente rico para um
didlogo robusto e um debate entre virios lideres

do pensamento missiolédgico.

Wagner e Dayton

Em conjunto com os professores da SWM
do Fuller, 0o MARC elaborou o primeiro Dire-
tério de Povos Nio Alcangados (PNA ou UPG
[Unreached People Group, em inglés]) para o
Congresso de Lausanne de 1974. O diretério
era um livreto atraente que apresentava o mun-
do dos povos nao alcangados aos congressistas.
Para a maioria, foi certamente a primeira vez
que viram uma lista como essa. Ele definiu um
grupo de pessoas como uma unidade homoggé-
nea. Com base em um questiondrio enviado
a 2.200 pessoas, apresentou uma lista de 413
GCH nio alcancados — o critério era ter “me-
nos de 20%” de cristaos professos. A lista usava
o critério de 20% de cristaos professos como
forma de delinear o status “alcancado”.’” Trés
anos apos o congresso, foi fundado o Strategic
Work Group (SWG) [Grupo de Trabalho de
Estratégia]. Wagner trabalhou em estreita cola-
boragio com Dayton do MARGC, e eles produ-
ziram conjuntamente, de 1979 a 1984, a série
de livros Unreached Peoples [Povos Nao Alcan-
cados]. Esses livros deram continuidade ao tra-
balho original que havia sido apresentado em
1974, e cada volume incluia uma lista atualiza-
da de PNA, e o niimero deles aumentava a cada
ano. A maior mudanca ocorrida nesses anos
envolveu os critérios de “alcangado” — questao

central que ainda hoje permanece contestada.

5 Para uma discussio mais completa da justificativa e dos
. - « »
problemas associados aos indicadores de “porcentagem” de
alcance, consulte Dave Datema, “Defining ‘Unreached”: A
Short History, [/JFM 33:2, Summer 2016.



Sem esse critério, nio havia maneira de deter-
minar se um ‘Grupo Cultural Homogéneo’ foi
alcancado ou nio. Primeiro, “cristaos professos”
foi mudado para “cristaos praticantes” como o
critério de medigao. (Alguns criticos ironica-
mente sugeriram que, ao fazer isso, todos os
‘Grupos Culturais Homogéneos™ agora passa-
riam a ser ndo alcancados!) Mais importante,
havia também um debate continuo sobre qual
seria a porcentagem apropriada de cristaos para
representar o ponto de inflexdo “alcangado”. Fi-
nalmente, foi acordado que GCH nao alcanga-
do seria definido como “um grupo com menos
de 20% de cristaos praticantes”.'®
Winter

Ralph Winter foi o antagonista nesse deba-
te. Ele nao gostava do termo “nio alcancado”
devido a sua conotagio geral como uma refe-
réncia a qualquer pessoa que nao fosse crista.
Ele também era cético quanto a critérios quan-
titativos, como porcentagem. Winter apresen-
tou o conceito alternativo de “povos ocultos”:
qualquer grupo linguistico, cultural ou socio-
légico definido em termos de sua afinidade pri-
mdria (nio afinidades secunddrias ou triviais),
que nio pode ser conquistado por métodos
E-1 e conduzido para uma comunidade [cris-
ta] existente.'” Alguns anos mais tarde, uma
defini¢ao simples e refinada para povos ocultos
surgiu: “Aqueles subgrupos culturais e linguis-
ticos, urbanos ou rurais, para os quais ainda
nao existe uma comunidade nativa de cristaos
crentes capazes de evangelizar o seu préprio po-
vo™.'8 Para Winter, ndo se tratava de quantos

cristaos ou missiondrios havia entre um povo.

16 C. Peter Wagner and Edward R. Dayton, Unreached Peoples
79: The Challenge of the Churchs Unfinished Business (Elgin,
IL.: David C. Cook Publishing Co, 1978), 24.

7 Ralph D. Winter, Penetrating the Last Frontiers (Pasadena,
CA: William Carey Library, 1978), 42.

'8 Ralph D. Winter, “Frontier Mission Perspectives”, Seeds of
Promise: World Consultation on Frontier Missions, Edinburgh
‘80, ed. Allan Starling (Pasadena, CA: William Carey Li-
brary, 1981), 61.

Tratava-se da qualidade da comunidade crista —
a presenca ou auséncia de um movimento ecle-
sial evangelizador nativo vidvel —, nao de seu
tamanho. A questdo da afinidade ou subgrupo
foi outra preocupagao particular de Winter, e
continua sendo até hoje o aspecto mais confuso
da teoria de ‘Grupos Culturais Homogéneos'.
Até que ponto os agrupamentos de pessoas po-
dem ser divididos em “segmentos” Qual nivel
de afinidade (parentesco, afinidade, atragao)
foi considerado relevante para a identidade do
GCH? Seriam “enfermeiras em St. Louis” ou
“jogadores profissionais de hoquei” (esses es-
tavam nas primeiras listas!) ‘Grupos Culturais
Homogéneos™ distintos? Para Winter, esse con-
ceito de segmentacao era de extrema importin-
cia, porque era exatamente aqui que os GCH
podiam ser “ocultos” da vista, talvez existindo
dentro de um grupo mais ébvio. Winter propds
quatro segmentos para retratar essas realidades,
valendo-se dos termos Megaesfera, Macroesfe-
ra, Miniesfera e Microesfera para identificar os
subgrupos que existem como camadas ou es-
tratos dentro de um ‘Grupo Cultural Homo-
géneo’. A segmentagdo era necessiria “sempre
que descobrissemos que um GCH era muito
diverso internamente ¢ uma tnica abordagem
nao seria suficiente”."
O consenso de Chicago de 1982

Em 1980, ano do Congresso de Lausanne
em Pattaya (Tailindia) e da reunido apoiada
pelo USCWM em Edimburgo, havia duas de-
finicoes — uma para “povos nio alcangados” e
outra para “povos ocultos”. Era premente a ne-
cessidade de uma concordancia para a termino-
logia, em parte porque essas mesmas entidades
também tentavam descobrir como fazer para

unir igrejas e agéncias com o propésito de “al-

Y Winter, “Frontier Mission Perspectives”, 63. Winter admi-
te que “a realidade da diversidade humana ¢, naturalmente,
incomensuravelmente mais complexa do que esses quatro
niveis implicam. Pode-se facilmente imaginar casos em que
existem muito mais do que quatro niveis”.



cancar’, “adotar” ou “amar” os PNA. Observe
que preocupagdes quanto a mobilizagio — como
apresentar realidades e conceitos de campo para
as igrejas enviadoras — comegaram a assumir
uma importincia crescente.”’ No outono de
1981, Wade Coggins, em nome do Lausanne
Committee for World Evangelization (LCWE)
[Comité de Lausanne para a Evangelizacao
Mundial] na América do Norte, ¢ Ed Dayton
convocaram uma reuniio para se promover um
consenso sobre a terminologia e discutir como
esse programa em conjunto poderia funcionar.

Foi chamado inicialmente de “Discussio dos
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Povos Nio Alcangados”,?! e acabou por fim

sendo referido como o “Reach-A-People Mee-
ting”** [Encontro Alcange-Os-Povos]. Ocorreu
em Chicago, de 25 a 26 de marco de 1982,
com a presenca de dezenove lideres de missoes,
a maioria dos quais eram executivos de missoes.
A seguinte defini¢ao surgiu para ‘Grupo Cultu-
ral Homogéneo':

Um agrupamento significativamente grande

de individuos que se percebem como tendo uma

2 A proposta “Adote Um Povo Oculto” do USCWM foi redi-
gida por Len Bartlotti, entdo presidente da Divisao de Mo-
bilizagio, publicada em Mission Frontiers, 2:11 (novembro
de 1980), e discutida no Congresso Mundial sobre Missoes
Transculturais de Edimburgo de 1980. Ao mesmo tempo, a
SWG, o MARC ¢ o evento de Lausanne em Pattaya discu-
tiram o conceito de “alcangar” um povo. A proposta central
envolveu um processo de 3 etapas: 1) Validagio; 2) Decisao
da agéncia de iniciar a a¢do; 3)Adog¢do do povo oculto pela
igreja. O esquema reflete as convicgoes de Winter sobre os
dados, a iniciativa da agéncia missiondria no pioneirismo, e
prevé que os recursos do centro nos EUA estejam por trds das
iniciativas da igreja missiondria. A proposta evoluiu para a
atual campanha global Adote um Povo com sede em Manilla,
Filipinas, e se tornou parte de uma chamada para um movi-
mento abrangente de renovagio de missées: “Chegou a hora
de os lideres de igreja e de missdes se unirem na promogao
de um movimento de renovagio de missio cooperativa que
abrange toda a base do movimento missiondrio protestante
¢ a reconstrugio da perspectiva de missio pioneira dentro
dele”. Veja Len Bartlotti, “A Call for a Mission Renewal
Movement”, IJFM 1:1 (1984), 37-56, disponivel aqui.
“Letter from Wade T. Coggins to Participants”, 13 de Janei-
ro de 1982, Ralph D. Winter Research Center and Archive,
Pasadena, CA, USA.

“Letter from Ed Dayton and Wade Coggins to Participants”,
26 de Fevereiro de 1982, Ralph D. Winter Research Center
and Archive, Pasadena, CA, USA.
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[N

afinidade comum entre si por causa de sua lingua,
religido, etnia, residéncia, ocupacdo, classe ou cas-
ta, situagdo etc., ou combinagoes desses [fatores].
Para fins evangelisticos, é o maior grupo dentro
do qual o evangelho pode se espalhar como um
movimento de plantacio de igrejas sem encontrar
barreiras de compreensio ou aceitagio.”

A segunda frase foi adicionada a mando de
Winter a fim de enfatizar a segmentagio causa-
da por barreiras sociais/culturais. Contudo, o
verdadeiro problema tinha a ver com a nomen-
clatura (ndo alcancado ou oculto), e a definigao
de quem sdo os que nao tém acesso a0 evange-
lho. Entéo, povo nio alcangado recebeu a sua
definicao:

Um grupo de pessoas dentre o qual néo hd co-
munidade nativa de cristios em niimero e com
recursos adequados para evangelizd-lo sem assis-
téncia externa (transcultural).”

Assim, no final, Winter concordou em usar
“Povos Nio Alcangados” (PNA), enquanto
Dayton concordou com Winter quanto a nao
haver porcentagens. O foco estava na auséncia

ou na presenca de uma igreja vidvel.

Dificuldades remanescentes

Nio houve nenhuma mudanca oficial nessas
defini¢oes desde entdo. Ainda assim, problemas
significativos permaneceram. Em primeiro lu-
gar, nenhuma porcentagem foi fornecida nas
definicoes de 1982, entio nio houve um acordo
oficial sobre quando um grupo foi “alcangado”,
resultando em diferentes ndmeros de ‘Grupos
Culturais Homogéneos' nio alcangados [Un-
reached People Groups — UPGs]. Em segun-

do lugar, o consenso nao respondeu a uma das

% Ralph D. Winter and Bruce A. Koch, “Finishing the Task:
The Unreached Peoples Challenge”, Perspectives on the World
Christian Movement, 4th Ed., Ralph D. Winter & Steven
C. Hawthorne, eds. (Pasadena, CA: William Carey Library,
2009), 536.

2 Ralph D. Winter, “Unreached Peoples: The Development of
the Concept”, Reaching the Unreached: The Old-New Chal-
lenge, ed. Harvie M. Conn (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed Publishing Company, 1984), 36-37.


https://www.ijfm.org/PDFs_IJFM/01_1_PDFs/Bartlotti.pdf

questoes mais prementes e praticas: qual nivel
de segmentacao (etnia, lingua, parentesco, clas-
se etc.) era o mais adequado? As diferencas aqui
também levaram a diversos niumeros de UPGs.
Um bom exemplo dessa incerteza pode ser vis-
to no relatério “Forca Tarefa de Estatisticas” do
pré-congresso de Lausanne (1989, Lausanne
II, em Manila), presidido por David Barrett,
que fornece seis categorias para os povos: pai-
ses, macropovos, povos etnolinguisticos, mi-
nipovos, micropovos e sociopovos.”> Como
resultado, diferentes interpretacoes sobre o que
exatamente constitufa um ‘Grupo Cultural Ho-
mogéneo levaram a listas diferentes ao longo
da década de 1980. S6 em meados da década
de 1990, muito por conta do surgimento do
AD2000 and Beyond Movement, que uma lista
combinada foi experimentada e se estabeleceu

a etnolinguistica como a categoria primdria.
Além disso, o critério foi alterado para “menor
ou igual a 2% de evangélicos e menor ou igual
a 5% de cristdaos adeptos™, o que permanece
em uso para a lista do Joshua Project [Projeto
Joshua]. Ainda hoje, as listas de ‘Grupos Cultu-
rais Homogéneos’ mostram diferencas em cri-
térios/defini¢oes sobre o que constitui um gru-
po coeso dentro do qual o evangelho pode se
espalhar como um movimento de plantagao de
igrejas sem encontrar barreiras de compreensao
ou aceitagio. O consenso sobre essas questoes
tem se mostrado ilusério. Winter continuou a
promover a sua abordagem “nenhum grupo de
pessoas deixado para trés”, revelando o conceito
de “povos unimax”, que considerou ser o grupo
“relevante para a missao”, o qual também equi-
parou a minisfério (em referéncia ao pentltimo
terno de sua segmentagdo de niveis). Winter

estava novamente tentando enfatizar grupos

% Patrick Johnstone, “People Groups: How Many Unreached?”,
International Journal of Frontier Missions, 7:2 (April 1992).

% “Why Include Adherents when Defining Unreached?”, acc-
essado em 20 de abril de 2015, disponivel aqui. Um cristao

adepto ¢ simplesmente qualquer pessoa que se identifique
como cristio de qualquer tipo.

menores. Ficou claro, a partir dos escritos pos-
teriores de Winter, que ele sentiu que a defi-
nigao de 1982 foi imprudentemente equipara-
da aos povos etnolinguisticos, que em alguns
casos eram muito grandes e provavelmente
escondiam grupos menores. Winter manteve
essas diferencas ao longo de sua vida, como fica
evidente em seu livro Perspectives on the World
Christian Movement: A Reader |Perspectivas so-
bre o Movimento Cristdo Global: Uma Leitura).
Aos olhos da maioria, entretanto, os ‘Grupos
Culturais Homogéneos™ simplesmente se refe-

riam a entidades etnolinguisticas.

Conclusao

Essa visao geral histdrica coloca em perspec-
tiva os aspectos positivos e negativos dessa onda
missiolégica. Primeiro, uma “tempestade per-
feita” foi criada pela uniao de ideias relacionan-
do grupos de pessoas com a evangeliza¢io mun-
dial; a sinergia de influenciadores (formadores
de pensamentos) e instituigoes (agéncias de pes-
quisa); a justaposicao simultdnea de tecnologia
da informdtica, dados e midia que forneceram
novas imagens dos nao alcancados; ampliados
pelo intercimbio internacional de ideias, pes-
soas, dados e organizacbes em congressos e
eventos;”’ todos os quais, juntos, ajudaram a
iniciar e sustentar um movimento global. (Veja

a Figura 2.1 para um resumo.)

77 Ralph Winter promoveu consistentemente o significado
histérico dos congressos internacionais. Esses eventos foram
espacos de intercAmbio estratégico de ideias, pessoas e orga-
nizagoes voltadas para a evangelizagio mundial e o objetivo
de alcangar “todos os povos até o ano 2000”. Veja, por exem-
plo, Mission Frontiers, janeiro de 1988, onde ele chama o
COMIBAM ‘87 (Congreso Misionero Iberoamericano ‘87,
no Brasil), uma reuniio de 3 mil lideres da América Latina,
Portugal e Espanha, de “o encontro do século”. Ele escreve:
“O grande clamor aqui no COMIBAM ‘87 ¢ transformar
campos missiondrios em forgas missiondrias. E eu ndo acre-
dito que 0 mundo serd o mesmo novamente. O COMIBAM
¢ uma evidéncia inconfundivel e indelével de um movimento
que estd ganhando for¢a ao redor do mundo.... o antncio
publico definitivo e final da maioridade” das missées do
mundo majoritdrio. Em particular, COMIBAM deu “signifi-
cativa atengdo ao instrumento Unico de evangelizacio global
— a saber, o missiondrio e a sociedade missionaria”. Acessado
em 2 de julho de 2020 e disponivel aqui.


http://www.ad2000.org/
https://www.joshuaproject.net/
https://joshuaproject.net/resources/articles/why_include_adherents_when_defining_unreached
http://www.missionfrontiers.org/oldsite/1988/01/j883.htm
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Figura 2.1 - A construgdo de um movimento
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Em segundo lugar, a retérica sobre ‘Grupos
Culturais Homogéneos' sempre esteve muito
a frente da realidade do que sao GCH, o que
significa que mesmo quando o paradigma foi
promovido com ousadia no palco, havia ainda
muita confusao nos bastidores. O paradigma
sempre esteve em busca da validacdo de suas
afirmacoes ousadas e de cobrir buracos con-
ceituais, enquanto observadores atentos, como
os editores da EMQ Jim Reapsome e Gary
Corwin, forneciam respostas adequadas e signi-
ficativas. Dada a confusio em massa que acom-
panhou o movimento, é surpreendente que ele
tenha tido sucesso.

Terceiro, o fato de que a permanente con-
fusdo continua ainda hoje em termos de niveis
de segmentagao — debates sobre qual critério de
porcentagem ¢é o melhor e a ascensao de identi-
dades hibridas como uma barreira para o modelo
de ‘Grupos Culturais Homogéneos’ (e distintos!)

— mostra que a complexidade humana permane-

ce além do nosso alcance para que consigamos
compreendé-la totalmente. O paradigma de
‘Grupos Culturais Homogéneos” humilha to-
dos os seus defensores. O conceito de enxergar o
mundo como base em GCH ¢ indiscutivelmen-
te a inovagio de pensamento mais significativa
na missiologia do século 20. Ainda hoje, ‘Gru-
pos Culturais Homogéneos’ permanecem como
a unidade de andlise que a maioria das pessoas
pensa quando contempla a evangelizagio mun-
dial. Mas este texto e outros mais mostram que
as coisas estao mudando. Quer o paradigma
seja simplesmente ajustado ou substituido por
completo, é provivel que os mesmos elementos
que o trouxeram 2 existéncia serdo significativos
para pavimentar o caminho a seguir. Uma nova
consciéncia das realidades sociais do mundo nao
evangelizado e novas habilidades para retratar
esse mundo com uma clareza cada vez maior
mudario, mais uma vez, a forma como pensa-

mos sobre a grande comissao.
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