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conceito de ‘Grupos Culturais Homo-
géneos teve (e ainda tem) tremendo
impacto nos cristaos que, de alguma
forma, estao (ou estiveram) envolvidos no tra-
balho missiondrio.
Considerando que essa abordagem comegou
a se espalhar pelo mundo hd mais de quarenta
anos, ¢ natural nos perguntarmos se ela ainda é
relevante hoje.
A publicagao EMQ (Evangelical Missions
Quarterly) de outubro - dezembro de 2020,

da Missio Nexus, dedicou-se exclusivamente

a0 tema, e boa parte dos textos desta série do
Martureo sobre a abordagem missiolégica ba-
seada no conceito de ‘Grupos Culturais Homo-
géneos’ foi dela extraido. O a seguir, contudo,
nao faz parte da edigio da EMQ citada.

Quao valida é a abordagem missioldgica de
‘Grupos Culturais Homogéneos’ a luz do de-
bate antropolégico sobre identidade social?

O que é a abordagem de ‘Grupos Culturais
Homogéneos’?

‘Grupos Culturais Homogéneos’ (ou ‘Grupo
de Povos’ — na traducio literal do termo em in-
glés People Group’— ou ainda ‘Grupos Etnicos’
ou até mesmo ‘Povos nio Alcangados’) é um
conceito que se desenvolveu a partir do Homo-
geneous Unit Principle — HUP [Principio da
Unidade Homogénea], e foi desenvolvido pelo
missiondrio e missiélogo norte-americano Do-
nald McGavran. Ele nasceu na India, de pais
missiondrios norte-americanos, e mais tarde
tornou-se missionario no subcontinente india-
no. Depois de muitos anos, McGavran foi para
os Estados Unidos, e fundou a School of World
Mission [Escola de Missio Mundial] e a School
of Church Growth [Escola de Crescimento da
Igreja] no Fuller Theological Seminary, em Pa-

sadena, Califérnia.
A preocupagio bédsica do HUP era remover
os obstdculos desnecessdrios que poderiam im-

pedir as pessoas de se tornarem cristas. Segun-

do McGavran, ¢ “... um fato normal, natural
e inocente as pessoas gostarem de estar com
outras pessoas de sua propria espécie”.! Por-
tanto, as pessoas deveriam ter a oportunidade
de “se tornarem cristas sem precisar cruzar as
barreiras raciais, linguisticas ou de classe».” As-
sim, a melhor forma de se conseguir isso seria
encontrar as unidades homogéneas de pessoas
“nas quais todos os membros tém alguma ca-
racteristica em comum (...), um segmento da
sociedade cuja caracteristica comum seja uma

3, e trabalhar exclusiva-

cultura ou uma lingua”
mente entre esse segmento até que uma igreja
seja estabelecida.

Taber, ao resumir as principais caracteristi-

cas do HUP, afirma que:

(a) o principio insiste que as pessoas vivem
em grupos delimitados (tribos, castas, gru-
pos émicos, grupos raciais, classes sociais);
(b) seus modos de vida (isto é, suas cultu-
ras), suas atitudes e suas preferéncias tam-
bém sio limitados; (c) portanto, deve-se
evangelizd-las abordando cada grupo isola-
damente de todos os demais grupos, e pro-
mover o crescimento de uma igreja separa-
da dentro de cada grupo, em vez de tentar
incorporar pessoas de vdrios grupos em uma

. . . 4
wgrejd mista.

Outro aspecto muito importante do HUP
¢ a interpretagdo dada as palavras gregas panta
ta ethne [todas as nagdes] encontradas em Ma-
teus 28.19. De acordo com McGavran e outros
missiologistas baseados em Pasadena, a melhor
interpretagio do texto ¢ entendé-lo como di-

zendo que os cristaos deveriam ir a todos os

' McGavran, D.; Arn, W., How to Grow a Church (Cal-
ifornia: G/L Publications, 1973), p. 46.
http://www.gospelcom.net/lcwe/ LOP/lop01.htm

3 McClintock, W., “Sociological Critique of the Ho-
mogeneous Unit Principle”, em International Review
of Mission, vol. 77 (Geneva: CWME, 1998), p. 108.
Taber, C., The World Is Too Much With Us (Georgia:
Mercer University Press, 2003), p. 143.
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diferentes grupos étnicos do mundo e tratd-los
como unidades homogéneas separadas.’

Peter Wagner (hd muito associado ao movi-
mento Church Growth [Crescimento da Igre-
ja]) é da opinido que Jesus nao aceitou o gadare-
no® para fazer parte de seu grupo de discipulos
porque ele pertencia a um grupo homogéneo
diferente. A mesma explicagio é usada por
Wagner para justificar o fato de Jesus ter falado
de forma tao brusca com a mulher siro-fenicia:
a estratégia de Jesus era o principio da unidade
homogénea.” Yamamoto, defendendo a linha
de pensamento de McGavran, diz que o que
Jesus realmente quis dizer em Mateus 28.19 foi:
“V4, discipule todas as unidades étnicas, todos

os nio judeus, todos os gentios”.?

Como isso evoluiu?

Foi na década de 1960 que o HUP come-
cou a se enraizar nos Estados Unidos e tam-
bém em diferentes partes do mundo. Em 1974,
no Congresso Internacional de Evangelizagio
Mundial em Lausanne (Suica), organizado pela
Associagao Evangelistica Billy Graham, o con-
ceito de ‘Grupos Culturais Homogéneos™ sur-
giu e evoluiu (principalmente pela influéncia
de Ralph Winter), até se tornar parte essencial
do documento final conhecido como Pacto de
Lausanne.” Em 1980, com a publica¢io do livro
Operation World [Operagio Mundo), de Patrick
Johnstone, a ideia de ‘Grupos Culturais Ho-

Estd fora do escopo deste artigo discutir se essa inter-
pretagao ¢ biblicamente correta ou nio. No entanto,
vdrios estudiosos cristios, incluindo David Bosch (ver
Bosch, “The Structure of Mission”), nio concordam
com McGavran.

¢ Marcos 5.18-20.

7 Bosch, D., “The Structure of Mission: An Exposition
of Matthew 28.16-20”, em Exploring Church Growth,
ed. Shenk, W. (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), pp.
218-226.

Hesselgrave, D.J.; Yamamori, T., “Meaning of the
Great Commission”, em Evangelical Missions Quarter-
by, vol. 15:4 (Outubro 1979).
htep://www.gospelcom.net/lcwe/statements/covenant.

html, no tépico “The Urgency of the Evangelistic Task’.

mogéneos’ foi “popularizada’ e, eventualmente,
outras iniciativas e termos como o ‘Movimento
Adote um Povo’, ‘Janela 10/40°° e 0 ‘AD2000
& Beyond Movement’!! passaram a existir.
Nio ¢ fécil medir o impacto exato que as
ideias de McGavran (e os desdobramentos sub-
sequentes mencionados acima) tiveram nos es-
forcos de evangelizagio em todo o mundo, mas
restam poucas ddvidas de que a sua influéncia
foi muito significativa. Como exemplo, vale a
pena mencionar a estratégia DAWN (Disci-

pling a Whole Nation [Discipulando uma Na-

¢ao Inteira]), do ministério Saturation Church
Planting [Planta¢ao de Igrejas por Saturagio].
Essa visio estava preocupada em “ver o Cristo
encarnado presente no meio de cada pequena
unidade da populagao em um Povo nao Alcan-
cado (...)" "%, e, até 1997, dizia-se que podiam se
ver mais de 20 mil igrejas iniciadas nas Filipinas
como resultado desse esforco.'

E importante notar, no entanto, que o HUR,
e posteriormente o conceito de ‘Grupos Cul-
turais Homogéneos’, nao surgiu do nada. Suas
raizes estao claramente fincadas na missiologia
do século 19 e nas Ciéncias Sociais, como se

verd a seguir.

O histérico da abordagem baseada em ‘Gru-
pos Culturais Homogéneos’

Na época em que o nacionalismo alemao fi-

nalmente conseguiu dar a luz um estado tnico

10" Regido geogrifica onde a maioria dos chamados gru-
pos de povos nio alcancados (alguns usam a sigla GP-
NAs ao se referir a eles) se encontram. Essa 4rea retan-
gular compreende regides do norte da Africa, Oriente
Médio e Asia entre os paralelos 10 e 40 ao norte do
Equador (N. do E.).

" As datas foram retiradas de http://www.daveburnett.
org/protected/courses/anthropology/society.htm e das
notas de aula de novembro de 2004, proferidas por
David Burnett, no All Nations Christian College,
Ware, Herts, Reino Unido.

2 Montgomery, ]., “His Glory Made Visible”, em Win-
ter, Perspectives, p. 600.

13 Ibid., p. 607.
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(1871), e o povo alemio se entusiasmava com o
orgulho nacionalista, os missidlogos alemaes jd
“enfatizavam a distin¢ao de cada povo, de cada
cultura, de cada lingua, de cada institui¢ao™",
em contraposi¢io ao que os missiondrios do
mundo angléfono procuravam fazer, ou seja,
apressar “o processo de ocidentaliza¢io dos povos
nao ocidentais do mundo”.” Durante o mesmo
periodo, o missi6logo alemao Gustav Warneck
jd estava interpretando o termo panta ta ethne
“em um sentido distributivo, isto ¢, entendenfo
‘todos os povos como cada um deles sendo uma
unidade”. Portanto, nio seria errado considerar
Warneck um dos precursores da abordagem de
‘Grupos Culturais Homogéneos'.

E de fato surpreendente ver a posigio adota-
da pelos missiologistas alemaes, principalmente
considerando que, durante o mesmo periodo,
as ideias do evolucionismo cultural, como as
propagadas por Herbert Spencer (que conside-
rava que era “um direito das pessoas superiores
e principalmente das classes e sociedades supe-
riores dominar as inferiores, e até mesmo, se a
competigao levasse a esse fim, elimind-las™'¢),
ainda estavam em voga.

O evolucionismo' — como forma de ex-
plicar as diferencas encontradas nas diferentes
etnias — deu lugar ao historicismo e suas duas
subcategorias: difusionismo e particularismo
histérico. Franz Boas foi o principal expoente
do particularismo histérico. Ele foi o primeiro
a usar o termo culturas (plural) em vez de cul-
tura (singular), e se recusou a aceitar a ideia de
uma cultura humana em evolugao. Ele introdu-
ziu a nogao de relativismo cultural, era contra a
crenga de que uma raga pudesse ser superior a
outra, e enfatizou que “muitas culturas (...) de-
senvolveram-se independentemente, cada uma

baseada em seu préprio conjunto particular de

14 Taber, The World, p. 78.

15 Ibid.

1 Ibid., p. 41.

17 Sir Edward Burnett Tylor e Sir James Frazer também fo-
ram importantes expoentes do evolucionismo cultural.

circunstancias, como geograﬁa, clima, recursos
e empréstimo cultural”.'® Portanto, as culturas
individuais tiveram que ser estudadas em seu
contexto histérico particular para serem total-
mente compreendidas. De acordo com Burnett,
Boas “e seus alunos influenciaram Donald Mc-
Gavran, que desenvolveu o movimento Church
Growth [ Crescimento da Igreja] com a suposicio
do Principio da Unidade Homogénea™."

No entanto, foi realmente o funcionalismo
malinowskiano que causou um grande impac-
to na missiologia de McGavran. Funcionalistas

defendem que:

* Todos os elementos de uma cultura servem
para satisfazer as necessidades culturalmente
definidas das pessoas ou da sociedade. Por-
tanto, se certas caracteristicas de uma deter-
minada cultura estdo cumprindo seu propé-
sito para aquele grupo especifico de pessoas,
elas devem ser perpetuadas.

* Ao mesmo tempo, um aspecto especifico da
cultura pode ser compreendido “ao se iden-
tificar sua fungao na atual operagio contem-

20 e nio em seu con-

porinea dessa cultura”
texto histérico.

e (Cada uma das diferentes culturas ao redor
do mundo ¢é “distinta, limitada e indepen-
dente” !

* Mudangas na cultura nao sio bem-vindas, e
s40 vistas como um desvio do que é suposto

ser normal dentro do grupo.

Essas caracteristicas podem ser vistas clara-
mente na abordagem de ‘Grupos Culturais Ho-
mogéneos’, e isso atraiu grandes criticas de di-

ferentes pessoas, como Taber** e McClintock®.

'8 Burnett, D., Aspects of Social Anthropology (Unpub-
lished Manuscript, 2004), p. 6.

Y Tbid.

2 Ibid., p. 7.

2 Taber, The World, p. 99.

2 Ibid., pp. 105-108, 135-142, 143-144.

2 McClintock, “Sociological”, pp. 110-111.



O atual debate antropolégico sobre identi-
dade social

A antropologia hd muito se afastou do fun-
cionalismo. Passou pelo estruturalismo, e che-
gou ao pés-modernismo com o objetivo de des-
construir pressupostos anteriores.

Como Taber afirma,

A antropologia foi muito além do funcio-
nalismo puro para redescobrir os fatos da
difusdo e aculturacio, a permeabilidade ¢
instabilidade das fronteiras culturais, o fato
da mudanga de cultura, a importincia das
condigoes materiais de existéncia, o fato da
migracdo, o fato da modernizagdo, o fato de
urbanizagdo, e uma série de outros fendme-

nos do mundo contemporineo.**

Cohen — ao perguntar “como descoloniza-
¢ao, globalizagao, informagio e mobilidade
afetaram as relatividades de diferentes identida-
des”, ou se “a identidade [é] meramente transi-
téria e efémera’, ou se o grupo tem identidade
ou identidades, ou mesmo se “algumas iden-
tidades [s30o] mais auténticas do que outras’
— pode, de fato, ter dado uma indicagdo clara
de que o debate atual sobre identidade social
reconhece o quao fluido é todo esse conceito.

Giannakos, no inicio de seu artigo sobre
identidade social e religiosa, enfatiza essa ideia,

mencionando que inicia a discussao

(...) com a premissa de que a identidade
social de um individuo é miiltipla e mul-
tidimensional, correspondendo a diferentes
niveis de interacdo social e circunstincias
ambientais. 1al premissa implica que um
individuo pode possivelmente se identifi-
car com mais de um grupo social, e que o
grau de intensidade de cada manifestagdo
de identidade varia de local para local e de
tempos em tempos, dependendo da percep-

24 Taber, The World, p. 144.

¢do de um individuo sobre as origens e o
propdsito de sua identidade.”

Corroborando essa posi¢ao, Baumann, em
seu estudo sobre identidade na cidade mul-
tiétnica de Southall, nos arredores de Londres,
menciona que dentre os ‘southallians’ “a mesma
pessoa pode (...) ser classificada como membro
de meia dazia de comunidades, cada qual cre-
ditada com sua prépria cultura reificada”, e essa
mesma pessoa pode ter “tantas comunidades e
culturas quanto um sociélogo conseguiria dis-
tinguir papéis”. %

Assim, parece que, pelo menos para uma
série de estudiosos sociais, no mundo de hoje
a identidade social nao pode ser tomada como
algo estdtico e facilmente identificivel. Ela pos-
sui muitas facetas, é fluida e niao deixa muito
espaco para se esperar fidelidade para com ape-
nas um grupo especifico de pessoas, o que tor-
na a possibilidade de se trabalhar com ‘povos’
ou grupos étnicos com fronteiras claras e bem
delimitadas (unidades homogéneas) uma tarefa

ainda mais dificil do que era no passado.

A abordagem de ‘Grupos Culturais Homogeé-
neos’ ainda é valida?

A luz do que foi visto anteriormente, é claro
que, se no inicio do século 20 a ideia de grupos
de povos como unidades homogéneas era uma
possibilidade rara (devido ao colonialismo, as
empreitadas missiondrias de diferentes movi-
mentos religiosos, as rotas comerciais, migragao
etc.), no século 21 (com a vertiginosa prolifera-
¢ao da TV por satélite, internet, telefones celu-
lares, computadores, voos baratos e outros de-
senvolvimentos modernos), isso é ainda mais.

As “teias de relacionamento” mencionadas

25 Giannakos, S., “Church and State: Social and Reli-
gious Identity in Southeast Europe”, em The Harvard
International Review, Volume 25:4 (2004), 52.

% Baumann, G., Contesting Culture (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1996), p. 23.



por McGavran? vao muito além de supostas
fronteiras culturais e geograficas.

Isso nao significa que, em determinadas cir-
cunstincias — como em uma favela brasileira,
por exemplo, que é um segmento nitido da
sociedade —, seria invdlido um esfor¢co missio-
ndrio dedicado as pessoas que vivem naquela
area da cidade. Entretanto, mesmo nessa situa-
¢ao, os envolvidos no trabalho deveriam levar
em consideragio o fato de que o mesmo grupo
cultural homogéneo teria sua identidade deri-
vada de uma série de relagoes intergrupais, nao
devendo ser considerado uma unidade autono-
ma com limites bem definidos, como funciona-
listas e aqueles que defendem a abordagem de
‘Grupos Culturais Homogéneos™ gostariam de
pressupor.

Além disso, quando olhamos para o mun-
do atual em rdpida transformagido, vemos que
o rompimento das fronteiras étnicas e geogra-
ficas estd se tornando cada vez mais comum,
como nos casos das ex-reputblicas soviéticas, da
Irlanda do Norte, da Alemanha, do Iraque, de
Ruanda e de vdrios outros lugares ao redor do
globo. Acrescente-se ainda o irrefutdvel proces-
so de globalizagao, por meio do qual a musi-
ca, os filmes, as grandes marcas de produtos, as
empresas transnacionais e os diferentes valores
morais e éticos ligados a essas ‘realidades’ estao
transformando o mundo em um lugar muito
mais complexo, criando novas identidades e
destruindo outras.

Portanto, qualquer estratégia missiolégica
que ndo leve em conta esses aspectos e se ba-
seie “muito fortemente no funcionalismo (...)
parecerd extremamente ultrapassada e ingénua,
mesmo para dreas relativamente isoladas como
da Amazonia e as terras altas de Papua Nova
Guiné”?®, e certamente correrd o risco de ser ir-

relevante.

¥ McClintock, “Sociological”, p. 110.
28 Taber, The World, p. 144.

Conclusao

Apesar de a abordagem de ‘Grupos Cultu-
rais Homogéneos’ ter tido impacto significativo
na missiologia moderna, o fato de a sua base
tedrica repousar fortemente sobre o funciona-
lismo e suas ideias de culturas sendo distintas,
limitadas e autocontidas impée limitagdes cla-
ras a sua aplicabilidade no mundo de hoje.

A luz do atual debate sobre identidade social
— que defende, provavelmente mais do que nun-
ca, um conceito multifacetado e fluido —, a abor-
dagem de ‘Grupos Culturais Homogéneos” pode
se tornar irrelevante, pois as sociedades em todo
o mundo continuam mudando devido 4 enorme
influéncia da globalizagao, que ocorre em uma
velocidade estonteante nas asas das tecnologias
modernas e da disponibilidade dos meios de co-

munica¢io e de transporte acessiveis.
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