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Quem decide se Ala é Deus?
Uma consideragio contextual do uso da palavra “Ald” para o Deus da Biblia

Mark Naylor

eus é um deus de acomodagdes. Ele nos fala em e por meio de nosso contexto, cultura e ex-

periéncias didrias. E como se nos aculturdssemos em uma linguagem e contexto particulares

nos quais obtemos as ferramentas necessdrias para nos envolvermos com Deus em oragio
e leitura das Escrituras. Como Newbigin'"! observa, recebemos “lentes” da nossa teia de relaciona-
mentos através das quais nos envolvemos com o mundo. Logo, nossos conceitos sobre Deus sio
formados por tradigoes culturais e pela linguagem, e continuam a ser desenvolvidos a partir do dii-
logo 4 medida que envolvemos outros no estudo de Deus. A linguagem como comunicagao pode
ter significado apenas em [determinada] comunidade, e esses veiculos localizados de comunicacio
sao usados por Deus para [ele] se envolver com a humanidade. Por isso, Deus falou aos profetas do
Antigo Testamento em hebraico, ao apdstolo Paulo em aramaico, e as igrejas espalhadas pelo Impé-
rio Romano em grego. Quem vai a Deus em Cristo o percebe primeiro através das lentes que foram
desenvolvidas em seu contexto cultural. Porque essas lentes derivam de humanos, elas a0 mesmo
tempo revelam e distorcem; sao limitadas, mas sao a inica porta de entrada pela qual a humanidade

pode se aproximar de Deus.

Tal perspectiva sugere que a questdo de se o Deus do isla e o Deus do cristianismo sao ou nao o
mesmo pode ser tratada a partir do exame de como as pessoas de contextos mugulmanos se aproxi-
mam de Ciristo.

o Como os mugulmanos que exploram e aceitam o evangelho se envolvem com a mensagem de Jesus
através de sua visdo de Deus?

 Ald permanece o mesmo para eles, mas com um entendimento reformulado, ou eles 0 abandonam
para abracar um Deus totalmente diferente?

»  Como o conceito que os mugulmanos tém de Deus se compara e contrasta com o do Pai de Jesus?

o A medida que eles vém para a fé, as semelhangas sio suficientes para que a identidade de Deus
permaneca constante em seu entendimento, ou hd um ponto em que eles transferem a lealdade para

outro Deus?

Abdul (o nome foi modificado) nos visitava regularmente para estudar a Biblia. Liamos um capitulo
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de Romanos cada vez que ele vinha, e, no final do capitulo 9, ele se virou para mim e declarou: “Eu
agora creio que Jesus ¢ o Filho de Deus, mas, e quanto ao isla?”. Eu tinha experiéncia suficiente para
entender o significado da pergunta dele. O que ele queria dizer ¢ que tinha grande amor e respeito
para com o isla e seu Deus, e se questionava sobre como a religiao de sua familia, que tinha lhe
dado moralidade e estabilidade social, poderia ser agregada a um compromisso com Cristo. Dei-lhe
o exemplo da interacio de Jesus com o jovem rico (Lc 18.18-30) como um paralelo para a situagao
dele: um homem com lealdade para com uma religido bastante respeitada, mas que estava insatis-
feito espiritualmente. O jovem rico na histdria era fiel aos seus deveres religiosos, mas mesmo assim
tinha fome por algo a mais que seu caminho de obediéncia poderia lhe proporcionar. A comparagio
teve ressonancia em Abdul, e, assim como Jesus chamou aquele homem na histéria para segui-lo
sem rejeitar os bons aspectos de sua religiao, Abdul comprometeu sua vida com Cristo como a ma-

neira de conhecer e amar o Ald que ele fora ensinado a servir.

Essas experiéncias me levaram a examinar o processo de conversio de mugulmanos em minha drea
de ministério. Em 2013, defendi minha tese de doutorado!?, que examinou “trajetérias teoldgicas”
de mugulmanos que vieram a fé em Cristo. Levantei a questao: “Como a perspectiva de Deus que
eles tém mudou?”. Tanto o grupo controle [padrio para comparacio em um experimento] de mu-
culmanos como o grupo daqueles que se tornaram seguidores de Jesus refletiam a narrativa do filho
prédigo (Lucas 15) para expressar como o cardter e a natureza de Deus foram revelados. Durante o
exercicio, nenhum grupo questionou a identidade de Deus, ou tentou distinguir um Deus cristao
de um Deus mugulmano. Para todos os participantes, Deus é um, e a questdo da identidade do
Pai de Jesus como Ald estava fora do dominio da possibilidade ou até mesmo da discussao. O que
mudou para os crentes foi sua orientagio em relagio a Deus e sua perspectiva de Deus. O grupo
controle mugulmano era consistente em sua visao de Deus como Senhor e deles préprios como ser-
vos. Ainda que nao rejeitando essa perspectiva, os que se tornaram seguidores de Cristo abracaram

uma nova forma de relacionamento: Deus como Pai e eles préprios como filhos amados.

Nio se pode afirmar que essas descobertas refletem [a visio] de todos os mugulmanos que vieram a
confessar a fé em Cristo, apenas a dos que foram objeto desse estudo. Nao obstante, parece evidente
— nesse e em outros estudos ao redor do mundo® — que muitos mugulmanos vio a Cristo sem mu-
dar sua fidelidade para com outro Deus. A perspectiva deles é alterada na medida em que entendem
Deus em Ciristo, mas a identidade do Criador divino permanece intacta. A partir de uma perspecti-
va missioldgica, a melhor resposta para “Ald é Deus?” nao é determinada pelo entendimento dos que
estao fora, mas pelo dos que estao dentro. Por ser a resposta orientada segundo o receptor, nio hd
uma [Gnica] resposta correta uma vez que ela se baseia na compreensao que determinado individuo
ou grupo de pessoas tém de Al4. Se essa experiéncia de Deus for negativa e amarga, e o amor de
Cristo ¢ visto de forma contrastante com a compreensio que eles tém, eles poderio virar as costas
para Ald a fim de abragar o Deus servo que se preocupa com todas as nagdes.* Por outro lado, se
amam o Deus do isla que ¢ gracioso, misericordioso e perdoador, mas se sentem distantes dele, en-
tdo o convite de Cristo como o caminho, a verdade e a vida que nos leva para um relacionamento
vivo com o Pai tem um apelo como a estrada [pathway] para conhecer Ald. Deus permanece o

mesmo, a orientagio em relacio a ele é que muda.

[1] Lesslie Newbigin, 7he Gospel in a Pluralist Society (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1989), p. 38. O Evangelho em uma sociedade
pluralista. (Vigosa: Ultimato, 2016).



[2] Mark Naylor, Mapping Theological Trajectories That Emerge In Response To A Bible Translation (Nao publicada, 2013).

(3] Understanding Insider Movements: Disciples of Jesus within Diverse Religious Communities, editado por Harley Talman e John Jay
Travis (Pasadena: Wm. Carey, 2015), apresenta grande niimero de exemplos.

[4] Nabeel Qureshi é um convertido do isla que representa essa posigio. Consulte seu artigo “Do Muslims and Christians Worship

the Same God” em http://rzim.org/global-blog/do-muslims-and-christians-worship-the-same-god. Acesso em: 2 de janeiro de
2016.
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Cristaos e mugulmanos adoram o mesmo Deus?
Esclarecendo algumas questoes

Harold Netland

ristdos ¢ mugulmanos adoram o mesmo Deus? O que parece uma pergunta simples com

uma resposta clara na verdade é uma questao ambigua e aberta a multiplas interpretagoes e

agendas. Para os cristios americanos, o ponto focal dessas agendas estd nas percep¢oes confli-
tantes quanto ao isla. Para alguns, o isla é uma religiao de paz, e é ébvio que cristaos e mugulmanos
adoram o mesmo Deus. Outros (incluindo muitos evangélicos) consideram igualmente 6bvio que
o isla ¢ maligno, e que o “Ald” do isla ndo tem nada em comum com o Deus do cristianismo. Infe-
lizmente, eventos das trés tltimas décadas produziram nos EUA um ambiente carregado em termos
politicos e sociais a tal ponto que questoes teoldgicas e missiolégicas importantes a respeito do isla
com frequéncia se confundem com preocupagées a respeito de terrorismo e seguranca nacional.
Devido a globalizagao, é crucial que os lideres evangélicos norte-americanos sejam mais sensiveis
a complexidade do mundo cultural e religiosamente diverso, e fiquem mais & vontade para desatar

questoes missioldgicas complexas.
No que se segue, vou focar na seguinte questdo: (A) cristios e mugulmanos adoram o mesmo Deus?

H4 muitas questdes missioldgicas significativas envolvidas em (A), mas vou me limitar a esclarecer o
que pode estar envolvido ao levantar a pergunta. Ao assim fazer, contudo, vou localizar (A) dentro
do conjunto mais amplo de questoes missiolégicas oriundas da contextualizacio, e concluir suge-
rindo que as questoes levantadas por (A) nio sao exclusivas a encontros inter-religioso, mas também

estdo presentes em debates internos entre cristaos.

O contexto missioldgico mais amplo da questao

A questio (A) ndo é nova para os cristios. E um exemplo de um conjunto mais amplo de questoes

que tém a ver com a relagdo do evangelho cristao com os contextos cultural e religioso circundantes


http://rzim.org/global-blog/do-muslims-and-christians-worship-the-same-god

com os quais os cristaos tém lutado por séculos. Em qual extensao hd semelhanga de significado
entre termos e conceitos biblicos e locais? Por exemplo, jesuitas e dominicanos na China no século
17 debateriam sobre ser ou nao correto usar o antigo termo chinés Shang Di para se referir ao Deus
da Biblia. Alguns jesuitas argumentaram: o que os antigos confucionistas adoraram como Shang Di
era o Deus biblico. Mas os dominicanos e franciscanos negaram [que se tratava do mesmo Deus].
De igual maneira, no fim do século 19, houve extensos debates entre missiondrios na Coreia a res-
peito de ser correto ou nao usar o termo Hananim para o Deus biblico, e, entre os missiondrios no
Japao, houve uma discussio quanto a se usar ou nio o termo xintoista kami para o Deus da Biblia.
O polémico debate contemporineo a respeito dos “movimentos internos” [insider movements) e das
abordagens C4 e C5 no ministério com mugulmanos refere-se em parte ao grau de continuidade
no signiﬁcado entre temas Cristaos e certos termos, ensinos ou praticas em contextos islimicos. A
contextualizagio da mensagem do evangelho pressupoe que hd continuidade entre as compreensoes
biblicas e o idioma nativo [onde a missdo estd sendo realizada], mesmo quando pressuposi¢des ina-

ceitdveis sao rejeitadas.

E significativo que evangélicos norte-americanos tendam a usar a palavra drabe “Al{” para se referir
a0 Deus do isla e a palavra inglesa “Deus” [God] para se referir ao Deus da Biblia. Conquanto
compreensivel, isso no apenas acentua as diferencas percebidas entre o cristianismo e o isla como
também ignora o fato de que cristaos de lingua drabe usavam “Ald” para se referir ao Deus da Biblia
antes e depois do tempo de Maomé. Muitos cristaos hoje em todo 0 mundo continuam a fazé-lo.
Tradugoes drabes da Biblia hoje usam “Ald” para se referir ao Deus da Biblia. Além disso, devemos
nos lembrar que a palavra inglesa para Deus, God, ¢, em si, traducao de vdrias palavras hebraicas
e gregas na Biblia usadas para o dnico Criador. Insistir que “Deus” se refere a deidade biblica mas

“Ald” & deidade mugulmana obscurece essas realidades.

Questoes caracteristicas
Para esclarecer a ambiguidade em (A), devemos considerar as seguintes questoes:

(1) Cristdos e mugulmanos concordam que tudo que existe, com excecio do Criador, foi criado por

um eterno Deus Criador?

A resposta a (1) claramente ¢ “sim”. Ontologicamente, isto é, em termos do que realmente existe, s6
pode existir um Deus Criador. Logo, o referente ontoldgico de “Criador” em (1) deve ser o mesmo
para ambos, cristaos e mugulmanos. Nesse sentido, mugulmanos e cristdos estdo se referindo ao
mesmo ser divino quando falam a respeito de Deus o Criador. Mas é necessdrio prosseguir com a

segunda questao a seguir.
(2) Cristdos e mugulmanos concordam em seus respectivos entendimentos de Deus?

Conquanto haja significativas concordéincias entre mugulmanos e cristaos com respeito a certos
aspectos relacionados a natureza de Deus (Deus é onipotente e onisciente), hd também discor-
dancias fundamentais quanto a esses aspectos. A discordincia primdria, evidentemente, é quanto
a doutrina da trindade e da divindade de Jesus Cristo. Por isso, enquanto podemos responder a
pergunta (1) afirmativamente, nio podemos fazer o mesmo com a questio (2) sem qualificagoes

significativas.



A questao (A) fala de cristaos e muculmanos adorando o mesmo Deus. Entretanto, o que “adorar”
q ¢ q
significa aqui? Se inclui a ideia de estar em um relacionamento adequando, salvifico com Deus,

entdo (A) deve ser entendida da seguinte maneira:

(3) Mugulmanos e cristéos, enquanto agem a partir das crengas fundamentais que estdo no niicleo
de seus sistemas teoldgicos, estdo em um relacionamento adequado, salvifico, com o vinico Deus

Criador? (Mugulmanos que vivem fielmente de acordo com o ensino islimico sio salvos?)

Muitos evangélicos consideram inaceitdvel [afirmar que sim] a (3) a partir da Biblia. O ponto im-
portante aqui é que (A) pode ser interpretada em termos de qualquer uma das trés questoes subsi-
didrias, sendo que cada qual necessita ser tratada em seus préprios termos. Antes que se responda a

questao (A), é preciso ter clareza quanto a pergunta que estd sendo considerada.

Similaridades, diferengas e identidade

Responder a (A) envolve fazer um julgamento a respeito das relagoes de identidade entre os refe-
rentes dos dois conceitos. Sob que condi¢des podemos concluir legitimamente que dois ou mais
conceitos ou descri¢oes se referem a4 mesma coisa? Claramente hd muitos casos nos quais o mesmo
individuo pode ser referido sob diferentes conceitos ou descri¢oes. A mesma pessoa pode, por exem-
plo, ser descrita como o pai de Jim, 0 homem que ganhou a maratona de Chicago ano passado ¢ o
gerente da concessiondria da Toyota. Algumas pessoas podem conhecé-lo sob uma descrigao, mas
outros, nao; contudo, nao hd nada implausivel a respeito de se sustentar que todas as descrigoes
dizem respeito & mesma pessoa. Em outros casos, as descrigoes podem ser tais que nao faz sentido
sustentar que todas elas se referem ao mesmo individuo. Indo além, hd casos em que nés simples-

mente nao conseguimos determinar se é a mesma pessoa.

Em um ensaio cldssico, o filésofo Gottlob Frege estabeleceu uma distin¢ao importante que é ttil
para discernir questdes de identidade (Frege, 1952). Frege distinguiu entre a denota¢ao (ou referén-
cia) e a conotagio (ou sentido). Dois termos ou conceitos tém o mesmo referente ou denotagio en-
quanto tém diferentes conotagdes ou sentidos. Frege observou que as afirmagoes “Estrela Matutina”
e “Estrela Vespertina” tém o mesmo referente, ainda que as declara¢oes divirjam significativamente

em sentido:

(4) A Estrela Matutina é idéntica a Estrela Matutina.
(5) A Estrela Matutina é idéntica & Estrela Vespertina.

Ainda que agora saibamos que ambas as declaracoes sio verdadeiras, e que em ambos os casos é o
Planeta Vénus que estd sendo referido (denotago), claramente hd diferencas no sentido (conotagio)
em (4) e (5). Enquanto (4) ¢ simples tautologia, e isso é obviamente verdade, houve um tempo no
qual a verdade de (5) nio era conhecida. Mas atualmente sabemos que, ainda que “Estrela Matutina”

e “Estrela Vespertina” tenham diferentes sentidos, ambas tém o mesmo referente — o Planeta Vénus.

A questio, entao, ¢ se algumas das descri¢oes de Ald no isla e de Deus no cristianismo podem plau-
sivelmente ser entendidas como denotando o mesmo ser divino. Enquanto focamos na questao (1),
isso faz sentido. Mas, se nos voltamos para (2), entdo nio estd tio claro que a denotagio é a mesma.
Por isso, é enganoso dar um simples “sim” ou “nio” para (A). Dudley Woodberry sabiamente ob-

serva que “cristaos, mugulmanos e judeus como monoteistas referem-se a0 mesmo ser quando men-



cionam Deus — o Deus Criador de Abraio, Ismael, Isaque e Jac. Mas, de maneiras significativas,

eles nao tém o mesmo entendimento a respeito dele, ainda que concordem em pontos importantes”

(Woodberry 2004, p. 37).

Também ¢é importante manter a questdo da identidade do referente de dois termos distinta da ques-
tao de se os que usam os termos estao adorando o mesmo Deus. O conceito de adoragio inclui uma
resposta disposicional ao objeto de adoragao que serd adequada ou inadequada (adoragao genuina,
falsa adoracio, adoragio em ignorancia etc.). Assim, dois individuos podem usar termos diferentes

para se referir & mesma realidade divina sem se envolver ou adorar aquela divindade.

Quanta diferenca de significado é aceitavel?

Naio ¢é s6 quando lidamos com a “religido dos outros” que nos confrontamos com o problema de di-
ferencas em compreensodes conceituais de Deus. Isso ocorre também no cristianismo. Por exemplo,
mesmo quando os cristaos mais preparados teologicamente tém compreensoes de Deus (compreen-
sOes essas que sao, no minimo, parciais e inadequadas [por conta das lentes que temos]), precisamos

distinguir entre:

(6) Deus como ele é em realidade;
(7) Deus enquanto revelado na encarnagio e nas Escrituras;

(8) As compreensoes particulares de Deus que um individuo ou uma tradicio teoldgica tém.

Ainda que (7) seja uma reflexdo acurada de (6), ela ¢ parcial no sentido de que hd muito mais sobre
Deus do que aquilo que nos foi revelado. E, devido 4 nossa finitude e pecado, sempre hd espagos
ou intervalos entre (8) e (7). Nosso alvo como discipulos maduros de Jesus Cristo, evidentemente,

é trazer (8) em linha com (7) tanto quanto possivel.

Mas, por conta das diferencas significativas de compreensoes de Deus entre vdrios grupos cristios,
devemos perguntar se todos eles adoram o mesmo Deus. Por exemplo, leigos que frequentam uma
igreja batista adoram o mesmo Deus de um tedlogo batista que é professor em um semindrio? Verdade
seja dita, muitos em nossos bancos de igreja provavelmente acolhem ideias a respeito da Trindade e
de Jesus Cristo que foram condenadas historicamente como heréticas. Atanasio e Ario adoravam o
mesmo Deus? O que dizer de calvinistas e arminianos? Jonathan Edwards e Clark Pinnock? Nossas
compreensdes de Deus sio, até certo ponto, influenciadas por nosso contexto histérico e cultural.
Cristaos japoneses, bolivianos e dinamarqueses adoram o mesmo Deus? Os cristdos norte-americanos
do século 21 adoram o mesmo Deus dos monges irlandeses do século 72 Em cada um desses casos, hd
semelhangas e algumas diferencas nas respectivas compreensées de Deus, ainda assim reconhecerfamos
(tanto quanto se possa afirmar) que muitos desses, se nio todos, estao adorando o mesmo Deus. A
questao mais ampla, entdo, é a seguinte: (9) quanta variagio no entendimento de Deus é aceitdvel quan-

do dizemos que dois ou mais grupos estio se referindo ao ou adorando o mesmo Deus?"

Em geral, temos a tendéncia de acomodar algumas diferengas na compreensao de Deus entre as
identificadas como cristas, ainda que nem todas essas perspectivas sejam acuradas. A despeito de

claras diferengas em certos pontos, reconhecemos que estamos nos referindo ao mesmo Deus.

Mas, quando a questao das diferencas de entendimento estd além das fronteiras religiosas, estamos

muito menos dispostos a reconhecer um referente comum. Diferencas a respeito da natureza de



Deus entre pensadores cristaos é uma coisa, diferengas entre cristios e mugulmanos é outra. De fato,

hd diferencas reais de crenga entre mugulmanos e cristaos que nio podem ser minimizadas.

A crenga na Trindade serve como uma espécie de delimitador de fronteira para os cristaos; a rejei-
¢ao da [Trindade] situa quem néo a aceita fora da comunidade crista ortodoxa. Manter fronteiras é
essencial. Contudo, focar apenas em delimitadores tais como a doutrina da Trindade pode também
obscurecer outros pontos nos quais mugulmanos e cristaos podem ter importantes pontos de acor-
do. Mais ainda, como cristaos, devemos nos lembrar que todas as pessoas, incluindo os mugulma-
nos, foram criadas por Deus portando a imagem divina, e assim devemos esperar uma medida de

similaridade nas compreensées mesmo além das fronteiras religiosas.

Em nosso envolvimento missiolégico com pessoas de outras religioes, incluindo os mugulmanos,
devemos construir a partir do que temos em comum, encorajando todos a abragar Jesus Cristo
como Senhor, para que amadurecam em seu entendimento de Deus como revelado na Biblia e para

que o adorem de maneiras biblicamente apropriadas.?

[1] Essa questao deve ser distinguida daquela a respeito de quio claro e quio abrangente deve ser o entendimento que se tem de Deus
para ser salvo. Essa é uma questdo a respeito das condicoes necessdrias e suficientes para a salvacao, enquanto (9) trata da questao
das condicoes sob as quais pode-se afirmar que dois ou mais entendimentos conceituais referem-se a0 mesmo ser.

[2] Sou grato a Tom McCall por seus tteis comentérios a respeito de um manuscrito anterior desse ensaio.
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Cristaos e mugulmanos adoram o mesmo Deus?
Roy Oksnevad

resposta a essa pergunta ¢ mais complicada do que parece ser a principio. Por exemplo, de
um ponto de vista apologético, tanto os mugulmanos quanto os cristaos diriam nao. Tawhid
¢ a doutrina central e definidora de Deus no isla. Essa doutrina declara um monoteismo ab-
soluto — a unidade e unicidade de Deus como criador e sustentador do universo. No cristianismo,
a doutrina central e definidora ¢ a Trindade. A Trindade afirma a unidade de Deus quanto a sua

esséncia, mas trés em pessoa — Deus o Pai, Deus o Filho, e Deus o Espirito Santo.

Da perspectiva de um didlogo inter-religioso, tanto os mugulmanos quanto os cristaos afirmam
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que creem no mesmo Deus. No entanto, eles reconhecem que seu testemunho a respeito de Deus
diverge em pontos especificos.!" (Veja figura 1.) Com frequéncia, os mugulmanos presumem que,
quando estamos falando de Deus, queremos dizer Deus, que é apenas um, o criador, 0 amoroso, o
justo, o santo e o misericordioso, o vivo e eterno, o sdbio e onisciente.”” Os cristaos se referem as
dreas de sobreposicio entre os dois credos, mas também reconhecem a revelagao especial distinta de
Deus tal como encontrada na Biblia. Lamin Saneh escreve que a identificagio de Ald com Deus “¢
adequada na medida em que admite que hd apenas um Deus, mas inadequada com respeito ao ca-
rater de Deus, sobre o qual se baseiam questoes de comprometimento e identidade, e cuja negagao

cortaria nossos vinculos com Deus”."!

Figura 1: Visoes divergentes e similares de Deus

Vis3 | Crengas Vis3 L
|s:/|o mugtlx mana compartilhadas . d|sc.:\o cr|§ta_Ih
onoteismo Eternamente Trin ale.:(Pal, Filho
absoluto e Espirito Santo)

existente

Completamente Entra na histdria

Todo-poderoso

separado da histdria Presente em humana
Incognosslv-el toda parte Pessoall e
Vontade divina Criador conhecivel
fatalista Santo

Juiz

Mugulmanos que se converteram a Cristo também tém perspectivas mistas com respeito a quem
eles adoravam quando ainda eram islimicos. Alguns, quando se achegaram a Cristo, afirmaram que
encontraram o Ald pelo qual buscavam, ou entdo que estavam procurando por Ald, mas finalmente
o encontraram em Cristo. Outros afirmam que o Deus do isla é um Deus falso, e ele é a causa de
todos os problemas no mundo mugulmano. O pai das missdes modernas junto aos mugulmanos,
Samuel Zwemer, declara: “Fora do Alcorao, Maomé foi silencioso com respeito a natureza do ser
de Deus”." Os grandes imas cairiam em negagoes a respeito da natureza de Deus de acordo com o

encontrado no ensino islimico.?

O mundo no qual vivemos estd caminhando para o que Don Carson chama de nova tolerancia,® se-
gundo a qual manter uma posi¢io em particular que seja alinhada com um entendimento cristdo é
considerado como sendo “intolerante”. A pressuposi¢io da nova tolerancia é que nossa opinido deve
promover o bem comum, ou apoiar o relativismo moral. Acredita-se que qualquer coisa menos que
isso promova a intolerancia, que [, por sua vez,] leva ao sectarismo ou a alguma percepgao fébica do
“outro”. Torna-se uma resposta social em vez de uma resposta da verdade. Homens e mulheres de
hoje ndo conhecem nada pior do que estarem cercados pelos preconceitos estreitos da ignorincia e

da intolerancia racial.

Aos ouvidos sem discernimento, esse relativismo moral soa como um nivel moral elevado; no
entanto, isso dilui e homogeniza convicgdes e crencas a ponto de que sustentar algumas crengas

tradicionais signifique ser intolerante. O impacto da modernidade e da globalizagio forca os
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crentes em Cristo a repensar suas crengas religiosas que nunca foram desafiadas a luz do mundo
glocal. A modernidade estd for¢ando a religido a tomar uma posi¢do secunddria em relagio ao
que ¢ percebido como sendo mais importante, ou seja, a agenda da resposta econémica ou social.
7} Particularmente nos Estados Unidos, os muculmanos estio usando a islamofobia como um
recurso para silenciar qualquer pessoa que queira apresentar o isla no que eles classificam como

uma luz negativa.l®!

Quais sdo as implicagoes missioldgicas de se afirmar ou negar que cristios e mugulmanos adoram o mes-
mo Deus? Acredito que [essa] discussdo tenha mais nuances do que afirmarmos ou negarmos que
adoramos o mesmo Deus. Essa pergunta nos coloca numa dicotomia inclusivismo/ exclusivismo.
A pergunta que deveria nortear a discussao é: os mugulmanos tém um entendimento pleno, parcial
ou nulo de quem é Deus? Ou, entlo, os cristaos deveriam perguntar: minha reagio ao entendimento
mugulmano e cristio de Deus é formado pelas lentes de nio querer ser acusado de intolerincia? Ou estd
mais de acordo com a resposta de Jesus a Filipe, que pediu para ver o Pai: “Vocé ndo me conbece, Filipe,

mesmo depois de eu ter estado com vocés durante tanto tempo? Quem me vé, vé o Pai. Como vocé pode

dizer: ‘Mostra-nos o Pai?” (Jo 14.9, NVI).

Como os cristaos deveriam responder a crescente presenca e ao ressurgimento global islimicos?
Mugulmanos com quem interajo querem que os cristaos sejam cristios. Os mugulmanos ficam
frustrados quando se encontram com cristaos confusos quanto a sua identidade. Usar um A#jab nao
manifesta solidariedade com mugulmanos que sao vitimas de islamofobia, mas sim o reconhecimento
da superioridade do isla. Jejuar como um mugulmano durante o Ramadi nio expressa camarada-
gem para com os mugulmanos, desse modo abrindo mais oportunidades para compartilhar [sobre]
Cristo. Em vez disso, transmite sinais confusos. No lugar de fazermos declaracoes que mugulmanos
e cristdos adoram o mesmo Deus, algo que o Alcorio afirma em 29.46, deveriamos nos envolver
em uma discussao rigorosa a respeito da autorrevela¢io de Deus tal como encontrada na Biblia.
Missiologicamente, queremos aproveitar cada oportunidade para compartilhar o Deus que entrou

na histéria, revelou o Pai, e redimiu a humanidade.

[1] Kateregga, Badru D. e David W. Shenk, 1980. Islam and Christianity: A Muslim and a Christian in Dialogue. Grand Rapids:
Eerdmans. Para uma discussiao mais ampla, veja os capitulos 1 e 13, nos quais cada um discute o seu entendimento de Deus.

[2] Ibid., p. 88.

[3] Citado em Timothy Tennent, 2007. Theology in the Context of World Christianity. Grand Rapids: Zondervan, p. 38.

[4] Zwemer, Samuel, 1905. The Moslem Doctrine of God. Nova York: American Tract Society, p. 30.

(5] [(...) “Mohammed, ousside of the Koran, was silent regarding the nature of God’s being”. The great Imams would fall back on negations
concerning the nature of God as found in Islamic teaching.]

[6] Carson, D. A., 2012. The Intolerance of Tolerance. Grand Rapids: Eerdmans.

[7] Para uma discussao mais completa da modernidade e seu impacto na religido, veja Hitching, Bob. McDonalds, Minarets and
Modernity. Cumbria: Spear Publications, 1996.
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Pesquisa sobre os credos abraamico: judaismo, cristianismo e isla
Kurt Anders Richardson

controvérsia evangélica norte-americana na apologética inter-religiosa passou a se dividir
a partir da pergunta: cristios ¢ mugulmanos adoram o mesmo Deus? Mas, pelo fato de
que essa questao passou a ser definida mais precisamente pelas doutrinas nucleares da fé
crista — cristologia, soteriologia, a Trindade —, podemos simplifici-la da seguinte maneira: cristdos
e mugulmanos praticam a mesma adoracio? Obviamente a resposta é ‘nio”. Mas como essa questio foi

formulada inicialmente?

De acordo com uma metodologia teoldgica estrita, levantar a questao da adoragio ¢ levantar uma
questao liturgica, confessional ou denominacional. De fato, a questao concernente a sobreposigao
das visoes muculmana e crista de Deus nio é uma questio de “adoragio”, mas uma questdo teold-
gica e filos6fica. A inadequagao da questao da adora¢io se dd pelo fato de nela estar embutido um
nivel de julgamento muito elevado, que se conecta, por exemplo, a questdes interconfessionais ou
interdenominacionais de admissao ao sacramento, reconhecimento da ordenacio e (as mais delica-
das dentre todas) da fé salvadora. Definida dessa maneira, nio se pode aplicar a credos distintos, ou

entdo se torna uma questao mal colocada.

Em 2015, a questao soava apenas como uma filigrana confusa; mas agora, quando estd causando
prejuizo em multiplos niveis, tornou-se verdadeiramente perniciosa, e nio deve ser levantada. Na
histéria das perniciosas questdes religiosas, deve-se lembrar da resposta “Essa pergunta ¢ tua...?” (Jo
18.34) — Jesus respondendo a Pilatos com uma pergunta. Nessa “pergunta sobre adoragao” formu-
lada por apologetas a fim de se obter vitdria ripida em suas polémicas rotineiras, todos saem feridos

quando a pergunta é feita no contexto da fé e da missao cristas.

Ao passo que esse caso apresenta uma quase equivaléncia entre “adorar o mesmo Deus” e “praticar
a mesma adora¢do”, tedlogos competentes podem reconhecer que se trata se um dos delimitadores
mais dificeis de se estabelecer no sentido mais amplo. Em contextos confessionais estritos, “mesma
adoragio” significa que nio catdlicos nao sao admitidos a eucaristia romana, wesleyanos nio sio
convidados para pulpitos reformados, o batismo infantil nao é reconhecido pelas igrejas batistas, ¢ o
celibato obrigatério para os sacerdotes ¢ rejeitado pelos ortodoxos. Todas essas condigoes impedem
uma “solidariedade nio qualificada” entre os cristaos. E mesmo a vasta maioria de tedlogos e clé-
rigos cristaos que professam a ortodoxia, orientais e ocidentais, consideram os mugulmanos como
tendo uma fé no mesmo Deus que os judeus e os cristaos. De fato, o Deus de Abraio é o ponto-
-chave de referéncia por trds da expressao que se tornou padrao — os credos abradmico [ou religioes
abraimicas] —; torna-se uma espécie de pré-requisito ser teologicamente competente e simpatico na

compreensdo do judaismo e do isla a partir da perspectiva da fé crista.

Estudiosos do judaismo desde o tempo de Maomé consideram que os mugulmanos adoram o
mesmo Deus, conquanto pertengam a diferentes credos. Esse é quintessencialmente o caso de Mai-
monides, o mestre medieval do judaismo, que considerava os mugulmanos como “monoteistas
perfeitos”. O que ele queria dizer com isso ¢ que eles seguiam sem defeito a lei de Deus contra a
idolatria."? No judaismo, qualquer comunidade humana que vivesse de acordo com as “leis noai-

cas” de Génesis 9-11, isto é, o monoteismo essencial, era considerada como adoradora do mesmo
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Deus. Claro que a questao do ministério profético de Maomé nio ¢ aceita por Israel, mas, para os

politel’stas, a resposta era sim.

A rejeicao do politeismo como resultado da pregagao de Maomé era, para os judeus, uma evidéncia
de que a profecia tinha sido transmitida e ouvida pelos que se arrependeram de sua idolatria — algo
andlogo aos efeitos da profecia de Jonas aos ninivitas. De fato, por causa do rigor do monoteis-
mo mugulmano, o judaismo permite aos judeus que orem com mugulmanos. Maiménides nao se
conformou com o fato de que os cristaos tinham Maomé em md conta, e percebeu caltinias nas
caricaturas e na desinformacio deles quanto ao isla; as declaracoes dos cristaos nao deveriam ser
respondidas, disse Maimoénides, citando Pv 26.5. Entao, se os judeus estio em relacionamento
pactual noaico com os mugulmanos € 0s cristaos, o que isso signiﬁca para os cristaos que mantém

uma relac¢io de alianga com os judeus?

O préximo lugar para procurarmos por entendimento nas relagoes ¢ entre as igrejas cristas histo-
ricamente localizadas em regides majoritariamente mugulmanas, particularmente as que usam a
lingua drabe ou alguma lingua cognata do drabe em sua adoragao littirgica. Na Igreja Ortodoxa Si-
ria, bem como na Igreja Catdlica Melquita Grega, cujas liturgias datam do sétimo século, a palavra
para Deus é Ald. Todas as peti¢oes sao dirigidas a Ald, o unico Deus verdadeiro; Ald é Pai, Filho e
Espirito Santo, ¢ o Deus de misericérdia e graca.” Infelizmente, as comunidades cristas orientais
tém na pratica tamanha exclusividade cultural que implica pouca visio missional para o mundo
muculmano ao redor delas. Isso acontece certamente por causa das hostilidades mutuas ao longo

de muitos séculos.

Houve quem sugerisse que a revelagao natural quanto a verdade do Deus tinico é a melhor abor-
dagem para se identificar os pontos em comum entre cristios e mugulmanos. Suas respectivas
filosofias da religiao tém alimentado uma a outra por meio de debates e aprecia¢io mutua por
séculos, e isso acontece até hoje.l Mas mesmo esse monoteismo bdsico ¢ mais do que a caricatura
da apologética padrio mugulmana se dd conta. Filésofos mugulmanos da religido reconhecem
uma divindade pessoal do teismo. E, no nivel da exegese, o Alcorao comega convocando a huma-
nidade para recordar a misericérdia de Deus, cuja natureza é fundamentalmente misericordiosa.
As tradigoes religiosas islamicas s3o cheias de préticas legalistas, mas essas nao sao vitais para se
experimentar a misericérdia de Deus de acordo com o Alcorao. Tudo isso tem sido debatido por
tedlogos competentes, do cristianismo e do isla, por séculos. As relacoes antigas entre os trés
credos revelam didlogos profundos sobre questées tais como os atributos divinos do tinico Deus

verdadeiro.?!

Evidentemente, o que ¢ dificil é estar relacionado de forma préxima a um credo que tenha muitos
pontos centralmente coincidentes — de fato, o Alcordo niao pode ser completamente entendido
sem um conhecimento detalhado da Biblia, mesmo citando muitos erros que criam uma separagao
permanente. Nao obstante, devemos evitar fazer caricaturas, ou perderemos o que os mugulmanos
e seus eruditos estdo dizendo: por exemplo, ter alegria no conhecimento de Deus.” Se a questio vai
continuar a ser levantada, ela deveria ser entendida da forma como a maioria dos telogos catdlicos
e ortodoxos a tém respondido: “sim, mas”[7] — querendo dizer nao em qualquer sentido litirgico

ou soteriolégico. A missao continua; vamos banir o medo.
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